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Vorwort. 



Die Geschichte der Wissenschaft wîll ihr 
Recht! Die Kenntnis derselben ist'nteht nur 
fur den Grelehrten, sondern liberliaupt unbedingt 
notwendig, nm ein richtiges Verstândnis und 
eine gebûhrende Wurdigung fur unsere heu- 
tigen Ansichten zu gewinnen. Insbesondere 
muss den Biontologen die Geschichte der Ab- 
stammungslehre jetzt, wo die Darwinschen 
Untersucliungen und Auffassungen eine so 
breite Grundlage auf dem Gebiet der Wissen- 
schaft von den Lebewesen bilden, von liervor- 
ragendem Interesse sein. Wir woUen uns daher 
in der Beschâftigung mit dém vorliegenden 
Bûche Alexander Moritzis einmal unseren 
Spezialstudien entziehen, um einen Blick in 
die Vergangenheit zu tun. 

Es ist bei der jetzigen vielfachen Be- 
schâftigung mit dem Gegénstand auffâllig, dass 
nâchst Lamarck einer der bedeutendsten Vor- 
gânger Charles Darwins, wenn nicht liberhaupt 
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der bedeutendste nach Lamarck, bis jetzt so 
gut wie vollstandîg iiberselien worden ist! 

A. Moritzi , Professor der Naturgeschichte 
an der hôheren Lehranstalt in Solothurn, ver- 
dient unter den Vorgângern Darwins, soweit 
die von diesem tiefer begriindete Deszendenz- 
lehre in Frage kommt, in der Tat eine ganz 
hervorragende Beachtung. Der Unterzeichnete 
hat diesbezuglicli auf diesen Schweizer Botaniker 
scbon im Jahre 1881 in der Osterreichisch Bota- 
nischen Zeitschrift S. 5— 8 aufmerksam gemacht ; 
aber Moritzi hat trotzdem bei denjenigen, die 
sich um die Geschichte der Deszendenztheorie 
gekiimmert haben, nicht die ihm gebuhrende 
Beachtung gefunden. Nur Prof. Arnold Lang 
hat dann 1904 (in den Comptes Rendus du 6°*® 
Congrès internationale de Zoologie, Bern 1904) 
und spâter in seinem Aufsatz „Alexander 
Moritzi, ein Schweizerischer Vorlâufer Darwins" 
(Mitteilungen der naturforschenden Gesellschaft 
in Solothurn 1906), wenn auch sehr viel spâter 
wie der Unterzeichnete, aber doch wenigstens 
nachdrûcklich mitgeholfen, unserem Gelehrten 
sein Recht zu verschaffen. Ferner sei hin- 
gewiesen auf Prof. Dr. Blochs „Biographische 
Notizen ûber Alexander Moritzi (1806-1850)" 
(ebenfalls in den Mitteilungen der naturforschen- 
den Gesellschaft in Solothurn 1906). Dass die 
bekanntesten populâren und anderen Werke 
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liber den Darwinismus, die sich auch mit Histo- 
rischem zum Gegenstande beschâftigen , trotz- 
dem imraer noch keine Notîz von Moritzi ge- 
nommen haben, riickt die betrîibende Tatsache 
ins Licht , in welchem Fahrwasser sich im 
Ganzen die Literatur bewegt, die sich mit 
dem auf die Organismen angewendeten Ent- 
wickelungsgedanken beschâftigt, d. h. wie ober- 
flâchlicli hier die Literatur berucksichtigt wird. 
Ich habe nach 1881 noch wiederholt anf Moritzi 
aufmerksam gemacht , so z. B. in der Natur- 
wissenschaftlichen Wochenschrift vom 6.0ktober 
1889, S. 222, sodann in meiner (bei Ferdinand 
Dummler in Berlin 1899 erschienenen) kleinen 
Schrift „Die Abstammungs- und Deszendenz- 
lehre", S. 50 — 56. Aber — abgesehen von den 
Obengenannten — Ailes vergeblich ! Ich kann 
nun im Folgenden auch nur wiederholen, was 
ich iiber Moritzi schon frûher gesagt habe, je- 
doch hoffe ich, dass durch die gegenwârtige 
Vorlage der interessanten Moritzischen Original- 
schrift in anastatischem Nachdruck die Be- 
deutung Moritzis fiir unseren Gegenstand nun- 
mehr voll ans Licht treten wird. 

Wenn ich im Folgenden in deutscher 
Ubersetzung auf die mir besonders wichtig 
scheinendcn Stellen bei Moritzi in der vor- 
liegenden Schrilt aufmerksam mâche und ein 
Késumé seiner Ansichten biete , so ist ein ge- 



IV 



wisser Vorteil însofern damit verkniipft, als 
eine Darstellung in einer anderen Sprache 
besser zu zeigen in der Lage ist, wie man 
selbst den Sinn eines Autors versteht, als wenn 
man die eigenen Worte des Autors in seiner 
Sprache wiederholt. 

Wie man bei der Durchsicht der vorliegen- 
den Schrift Moritzis ersehen wird, die er 
„Betrachtungen iiber die Art in der Natur- 
geschîchte" betitelt, sind dièse Betrachtungen 
vôUig im Sinne der heutigen Deszendenzlehre 
gehalten. Moritzi kommt zu einer so voU- 
stândigen Verwerfung des seitherigen Art- 
begriffes , dass er , wie er in der Vorrede be- 
merkt, nur deshalb dem Bûche nicht den Titel 
„Die Art existiert nicht" , oder etwa „Ein 
allgemeines Vomrteil" oder einen âhnlichen 
Titel gegeben habe, weil er ûberzeugt sei, dass 
man in diesem Falle von seinem Bûche nur die 
Aufschrift lesen wiirde. Dann entschuldigt er 
sich, in franzosischer Sprache geschrieben zu 
haben. 

„Ungeachtet des Vorteils," sagt er, ,,dass 
ein franzosisches Buch von den Deutschen, aber 
ein deutsches Buch von den Franzosen nicht 
gelesen wird, habe ich eine gewisse Abneigung, 
,eine neue Ansicht* , wie man sagt , in die 
Republik der deutschen Grelehrten loszulassen. 
Dièse neuen Ansichten sind in Misskredit ge- 



raten, wenigstens bei den wirkliclien Natur- 
forschem , weil sie in Wirklichkeit nur dazu 
gedient haben, das zu verwirren, was klar war. 
und das, was vorher einfach schien, durch einen 
Luxus neuer Knnstausdrlicke verwickelter zu 
machen. Auch beeile içh mich zu erklâren, 
dass ich nicht Anspruch darauf mâche, die 
Welt durch eine neue Idée zu erleuchten, sondern 
dass ich mir nur vorgenommen habe, eine alte 
Ansicht durch neue Grrunde zu stiitzen, die 
dem Schatze neuerer Forschung entlehût sind." 

Es scheint, dass Moritzi furchtete: seine 
TJntersuchungen mochten mit den vor seiner 
Zeit bluhenden naturphilosophischen wertlosen 
Spekulationen zusammengeworfen werden. 

Das Buch beginnt mit einem „Was ist die 
Art?" liberschriebenen Abschnitt, in welchem 
Moritzi darauf hinweist, dass, wenn man unter 
dem Begriffe Art eine Grruppe âhnlicher Einzel- 
wesen verstehe, er zugeben woUe, dass sie vor- 
handen sei ; jedoch kônne man dièse Zusammen- 
fassung âhnlicher Wesen ebensowohl Gattung, 
Rasse oder Varietât nennen, da der Grad der 
Ahnlichkeit nicht festgestellt sei. Fasse man 
jedoch unter einer Art diejenigen Wesen zu- 
sammen , die fâhig seien , sich untereinander 
fortzupflanzen, so gâbe dies nur einen Massstab 
fur die Tiere und Pflanzen mit untersehiedenen 
Geschlechtern ab. Auch besâssen Wesen, die 
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kein Naturforscher zu einer Art rechne, die 
Fâhigkeit, sich geschlechtlich fortzupflanzen. 
Hiermit trenne man daher besser Grattungen 
ab als Arten. 

Ferner zeigt Moritzi, dass ancli einer dritten 
Auffassung, nach welcher das zu einer Art ge- 
hore, was durch geschlechtliche Vereinigung 
sicli fortpflanzen kônne und von einem Paare 
abstamme , uniiberwindliche Schwîerigkeiten 
entgegenstehen. 

Zum vierten weist er auch die BegriflFsbe- 
stimmung zuruck: „alle Individuen, die derselben 
wirklich beobachteten Abstammung sind , ge- 
horen zu einer Art", weil aucli hiermit eine Ein- 
teilung der sich uns darbietenden organischen 
Wesen nicht erreicht werde. 

Dann behandelt Moritzi die Prage : „ Warum 
glaubt man an die Art?" Er fûhrt hier ans, 
dass die Idée der Art in jedem Einzelnen all- 
mâhlich durch die Betrachtung der verhâltnis- 
massig wenigen, sich demselben darbietenden 
organischen Gestaltungen entsteht ; kommen 
neue hinzu, so ist der Mensch durch die Tâtig- 
keit seines Geistes angeregt, bestrebt, Unter- 
schiede zwischen diesen neuen Formen und den 
ihm bereits bekannten aufzufinden. Anderer- 
seits wird das Bediirfnis, grôssere Gruppen 
zu bilden, um sich leichter verstândigen zu 
konnen, in der Weise befriedigt, dass nicht, wie 
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bei der Trennung der Wesen, Unterschiede, die 
den Verwandtschaftsbeziehungen entsprechen, 
entnommen werden, sondern dass vielmehr 
einzelne, willkûrlich gewâhite, besonders in 
die Augen fallende Eigentûmlichkeiten , die 
mehreren Wesen gemeinsam sind, zur Bildung 
grosserer Gruppen benutzt werden. Wenn da- 
her die Zusammenfassung mehrerer Wesen nur 
ans dem Bediirfnis, sich leichter zu verstândigen, 
entspringt und nicht ans der Idée der Ver- 
wandtschaft, und wenn es wahr ist, dass der 
Mensch jeden Unterschied, so klein und so gross 
er auch sei, hervorsucht, um auf Grund des- 
selben neue Arten zu bilden, so kann man sich 
nicht wundern , dass aile Welt an das Vqf- 
handensein von Arten glaubt. Es batte ja 
nun dièse Sprechweise an und flir sich keinen 
Nachteil. wenn sie eben der Ausdruck fur 
Gruppen von Wesen bliebe, die in bestimmten 
Punkten einander âbneln ; aber sobald man zu 
dieser Idée diejenige der Gleichheit hinzufuge, 
wie dies die Naturforscher taten, so verwickele 
man sich in einen Iirtum, dessen Beseitigung 
von der allergrossten Wichtigkeit sei. Die be- 
rechtigte Idée von Gruppen verwandelt sich so 
in die Idée der Art. 

Des weiteren zeigt Moritzi, wie man dazu 
gelangt, an der Richtigkeit des Begriffes der 
Art in dem eben erwâhnten Sinne zu zweifeln. 
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Erstens spricht das aufmerksame und vomrteils- 
freie Studium irgend einer Gruppe organîscher 
Wesen aus allen Lândeni und in allen Ent- 
wickelungsstadien gegen die Auffassung der 
Art im âlteren Sinne; ferner flihrt die Be- 
trachtung der vielen, nach einem Plan gebauten 
Formen, z. B. der Insekten, zu der Vermutung, 
dass die Anderung der Umgebung der Wesen 
auch Abândernngen im Baue der Organismen 
bedingt. Die vergleichende Anatomie lehrt, 
dass die verschiedenen Organe eine Wandlung 
von einfacheren zu verwickeltepen Formen 
durchmacben ) und die naturlichste Erklârung 
fur dièse Erscheinung ist, dass eine bestândige 
Wirkung von Krâften auch das Anseheh eines 
schon gebildeten Organes ândert. 

Die Tatsachen der Géologie befestigen den 
Gedanken der allmâhlichen Entwickelung der 
Wesen insofern , als die hôheren Organismen 
sich zuletzt zeigen. 

Die kultivierten Gewâehse und die Haustiere 
bieten eine grossere Anzahl von Varietaten 
dar , als die wild vorkommenden Organismen, 
offenbar weil sie verscbiedeneren Bedingungen 
ausgesetzt sind , und wenn man dièse Kultur- 
varietâten mit einander vergleicbt, so findet 
man, dass sie sich durch Charaktere unter- 
scheiden, welche zur Scheidung von Arten, oder 
auch wohl von Gattungen gebraucht werden. 
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In der zweiten Abteilung des Werkes wird 
zTierst der VoUstândigkeit halber der Begriff 
der Art in der Minéralogie und dann die Um- 
grenzung der Arten in der Botanik und in der 
Zoologie behandelt. Namentlich werden die 
Formverscliiedenheiten gewisser Arten bespro- 
clien und im Sinne der Entstehung neuer Arten 
ans Varietâten verwertet. 

Endlich gibt auch Moritzi Bemerkungen 
iiber die Tragweite des besprochenen Problems. 
— Nock einmal hebt er hervor, dass wegen 
der vorhandenen Formenreihen die Arten am 
besten auseinander abgeleitet werden, und dass 
die TJrsachen der Abânderung derselben in den 
physischen Einflussen zu suchen sind. Be- 
sonders bemerkenswert scheînt in dieser Hin- 
sicht eine Stelle, die wir hier ûbersetzt mitteilen : 

„Die Harmonie, welehe in der Natur herrscht, 
wird gewohnlich als das Werk einer tiefen 
geistigen Schopfung angesehen, welehe vorher 
und bis in die kleinsten Einzelheiten hinein 
die Verkettung des organischen Lebens geregelt 
hat, welehe von Anfang an aile Bediirfnisse 
vorhergesehen und durch aile dièse Besonder- 
heiten nach einem Endziele, dem Menschen, 
gestrebt hat. Es wird ferner zugegeben, dass 
die Naturwissenschaften nur nach der Uber- 
einstimmung der speziellen Funktionen mit der 
Idée des Ganzen zu suchen haben , und dass 



infolgedessen der Natnrforscher , der uns auf 
genligende Weise die Verknlipfung der Mittel 
mit dem Endziel erklârt, sich der Aufgabe 
entledigt, welehe ihm von der Wissenschaft 
gestellt ist. 

Wir, weit davon entfernt, die Harmonie 
leugnen za wollen, finden dieselbe notwendig. 
Da Organismen sich ihrer Umgebung angepasst 
haben, musste sich notwendig eine Harmonie 
zwischen der Organisation und den âusseren 
Bedingungen herausbilden. Die Luft, das 
Wasser, das Elima, die Natur des Bodens, die 
Nahrung usw., ailes dies fand sich dem Tiere 
oder der Pflanze angepasst, gerade weil die 
Luft, das Wasser, der Boden usw. aus dem 
Tiere oder der Pflanze das gemacht haben, 
was sie sind , und weil dièse nicht eine Be- 
schaffenheit annehmen konnten, welehe den 
Ursachen, die sie hervorgerufen, entgegen wâre. 
Wenn die Existenz-Bedingungen , die fiir ein 
Wesen geeignet sind, zu wirken auf horen, muss 
dasselbe verschwinden , und wenn dièse Be- 
dingungen abnehmen oder unmerklich und all- 
mâhlich sich ândern, so hat dies fur die Orga- 
nisation die Folge, dass sich dieselbe nach 
Bediirfnis umgestaltet." 

Weiter macht Moritzi darauf aufmerksam, 
dass aus seiner Auffassung nicht eine einzige 
Formenreihe organischer Wesen folge, sondern 
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dass verastelte, hier und da unterbrochene 
Reihen das System der Organismen ziisammen- 
setzen mussten. 

Die Aufgabe, die die kûnftige Systematik 

zii lôsen haben wird, wird nach Moritzi sein 

mlissen , zunâchst môgliehst aile Organismen, 

die sich auf der Erde vorfinden, kennen zu 

lernen, unbekûmmert um ihre Verwandtschaft. 

Der Systematiker wird die Formenreihen, die 

eigentlich baumfôrmig aneinander geschlossen 

werden sollten , im grossen derart aneinander 

kniipfen, wie von einem Baum abgeschnittene 

und dann linear angeordnete Zweige. — Die 

TJmgrenzung der Arten ist ganz gleichgiiltig, 

nur muss man der Nachwelt voUkommen exakte 

Beschreibungen hinterlassen. 

H. Potonié. 



INTRODUCTION. 



Venelle que soit la matière que nous soumettions 
à. un examen^ la question de savoir ^ si la chose 
existe en elle mème^ est celle qui doit précéder 
toutes les autres. 

Ici y il est vraSy il paraîtra singulier de vouloir 

soulever un doute sur Texlstence de Tespècei 

puisqu'il n'y a que peu ou point de désaccord entre 

les naturalistes l ce sujet* Il n'y aurait que 

quelques esprits excentriques k combattre^ quel* 

ques cerveaux félés à remettre dans la voie do 

sens commun en voulant soutenir une thèse aussi 

peu contestée. Et ceci nVn vaudrait pas la peine» 



C'est «iosi qu'apparemment cette question ^is^ 
enrlsttgée. par toat le monde. 

La question de savoir si l'espèce existe <»i2 
n'existe pas, parait en outre constituer an pro- 
blème tout spécial à l'bisfoire naturelle , du qi^L{ 
ni la pliilosopliie ni les sciences morales n'oot m 
tirer aucune conséquence, quelle qu'en soit la 
lution finale. 

Ces deux considérations m'ont fait long^- temps 
siter a publier mes idées à cet égard, parce qull 
à prévoir que non seulement elles ne seront pas 
examinées, mais peutètre même pas lues» Il y • 
quelque cbose de désespérant à vouloir lutter con- 
tre rindifférence d'un coté et la puissance de l'opi- 
nion derautre. C'est pourquoi je me suis g^^rdi 
de mettre en tète de ce traité le titre qui lui con- 
vient, de peur qu'on ne mit de suite ma brochure 
de coté^ car il est certain que si je l'avais intitulé 
par exemple «Tespècc n'existe pas* si j'avais com- 
mencé par dire «un préjugé général etc* on au- 
rait fermé le livre après avoir lu le titre. Encore 
n'est il pas sûr qu'au passage que je viens d'écrire 
on ne fasse ainsij mais je prie le lecteur qui m'a 



suivi jnsqa'îci de m'aeeorder un peu d'indulgence 
et une demi-heure de ses loisirs à fin de me per* 
mettre au moins de justifier la hardiesse que j'ai 
prise de combattre une opinion généralement ad- 
mise. Si, en me suivant sans prévention et avec l'in* 
tention sincère de ne vouloir que la vérité, lelcctenr 
parvenait à trouver qu'il y a du vrai dans ce que 
j'avance je le prie (si toutefois j'ai besoin de prier) 
de rendre hommage à la vérité et de recommander 
mes réflexions k ceux qui^ soit par indifférence soit 
par prévention seraient peu disposés à les lire. 

J'ai aassi dans cette introduction à m'excuse r 
de n'avoir pas écrit en allemand* Indépendamment 
de cet avantage qu'un livre français est lu par les 
Allemands tandis qu'un livre allemand ne l'est 
point par les Français , j'ai une certaine répug« 
nance à lancer, comme on dit, une nouvelle idée 
Ccine neue Ansicht) dans la république des sa- 
vana allemands. Ces nouvelles idées sont tombées 
en déconsidération 9 du moins chez les véritables 
naturalistes, parce qu'en réalité elles n^ont servi 
jusqu'ici qu' k embrouiller ce qui était clair et 
à compliquer par im luxe de nouveaux termes ce 
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qui auparairant paraissait simple '). Aussi rn'em- 
prcssé-je de déclarer que je n'a! pas la prëfenfioii 
d'éolairer lemondepar nne idée nouvelle, mais qae 
je mepropese) parement et simplemeiit^d'appuyer 
une ancienne idée de nouveaux argumens, puisés 
dans le trésor de la scienee moderne. Je suis sût 
que si j'eusse éerît en allemand on m'aurait con- 
fondu avec les inventeurs de nouvelles idées^ ce 
qui n'eut pas manqué de me rendre célèbre. Mais 
j'ai peur de cette célébrité; elle m'aurait ï coup 
sûr aliéné la classe la plus respectable des natn* 
ralistes allemands. Sapienti satt 



^ IHna les iciences ât fait, dit jvdiîeicuicment Tolt^lre, 
rien n*est plus déplaeé que de pirler poétiqucmenl et 
de prodis^er les fisures ou les orncinens« qutnd il ne 
faut que mrilkode el venté; e*cst le ebarlaloiusnic d'an 
homme «fuî vent faire passer de faux sytttoes & Js ft- 
yeiir d'un vain bruit de paroles: les petits esprits se 
laissent tromper par cet appât que les Ikmis esprits dé- 
daigaent. 



PREMIERE PARTIE 



QU'EST CE QUE L'ESPÈCE? 

Si un certain nombre d'individas qui se ressem- 
blent, forment une espèce j'accorde que l'espèce 
existe* Mais il est clair que je pourrais appeler 
est ensemble d'individus tout aussi bien genre^ 
ra^e on variété puisque le àégré de ressemblÉnee 
n'est point fixé* 

Si c'est la faculté de se propager par leconeours 
de deux sexes qui doit fixer la limite de ^espèce, 
nous aurions au moins un critère pour les animaux 
et les plantes a sexe distinct* Mais ce critère nous 
abandonne en descendant depuis les mollusques 
bivalves aux animaux rayonnes, ainsi que dans les 
familles nombreuses de plantes cryptogames; il 
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nous est toot-li-fait înntîle pour les corps fossiles 
et pour les minëranx qui ne s'accouplent pas. Mais 
indépendemment de TinsnlRsance de ce critibre je 
doute qn'uu seul naturaliste yeuille admettre cette 
définition, attendu qu'il existe des animaux et des 
plantes doues de la faculté de s'accoupler et que 
personne ne re^rde comme spécifiquement Iden. 
tiques^ je ne rappelérai ici que Tâne et le cheval 
parmi les animaux et les Cirsiums parmi les plan- 
tes. Atcc cette extension, notre critëre devient 
plutôt une limite entre les g^enres qu'entre les espè- 
ces* Il est donc nécessaire de le restreindre davan* 
lage. 

C'est en effet ce que font la plupart des natu- 
ralistes, en partant toutefois du même principe. Ils 
n'admettent comme spécifiquement identiques que 
îesétres d&ntleêdescendanSfissus deFunian deieux 
sexes y sont capables de se frcfager enire eux* 

Mais malgré cette restriction, qui éloigne l'in- 
conrenient que nous venons d'indiquer, les diffi- 
cultés ne sont pas moins insurmontables. Je ne 
m'arrêterai pas à énumérer tous les faits rapportes 
par differens observateurs et qui prouveraient que 



1 es êtres descendaut de parens très differens, comme 
les mulets, les canaris hybrides ete, sont féconds 
dans certaines circonstances, quoique des don- 
nées semblables, une fois bien prouvées, eflàçassent 
infailliblement la limite entre l'espèce et le genre. 
Mais je ferai remarquer, que si nous laissons exis* 
ter cette limite, le même critère qui nous a servi h 
la tracer n'est plus applicable quand il s'agît de 
dîatingner l'espèce de la variété ou de la race ou 
même des différences individuelles. Et c'est pour» 
tant sur ce point plus que sur l'antre que les opinions 
sont partagées. Rarement on entend soulever la 
question de savoir si tel ou tel ensemble d'individus 
forme une espèce ou un genre ^ mais les opinions 
les plus divergentes se font entendre lorsqu'il s*agit 
de savoir si un groupe quelconque doit être consi- 
déré comme espèce ou comme race ou comme va» 
riété ou comme simple variation. Or pour cette 
limite inférieure notre critère devient inadmissible. 

Mais il y a plus* Aussi long-temps que Ton se con- 
tente d'avoir une mesure idéale pour séparer l'es* 
pèce du genre, celle que nous venons d'éconcer 
est sans contredit la meilleure ^ elle peut même, en 
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réalité, no0S servir poor vn bon nombre d'espèces 
qui sont à notre portée. Mais d^ qu'il s'agit de 
faire l'application de cette mesure idéale 9 il est 
aisé devoir que, pour les neof dixièmes des plan- 
tes et des animaux, il est très diflieile, pour ne pas 
dire impossible, d'en faire usagée. Comment en 
effet suivre les amours, les naissances^ les méta- 
morphoses, les voyages de ces êtres innombra- 
bles qui peuplent notre globe , qui habitent même 
en partie les profondeurs de l'océan 1 Ce serait plus 
que doubler la têche du përelVoé qui a, à ce qu'on 
dit, réuni dans son arche tous les êtres vivans de 
la terre. Lors même que la chose fût possible, 
des siècles entiers s^éconleraient avant que ces re- 
cherches fussent achevées} et d^ci à cette époque, 
la science aura, je le présume, changé tellement 
de face, qu'elles deviendront tout-à-fait superflues. 

Ici, on m^objectera sans doute que des recher- 
ches pareilles ne sont nullement nécessaires pour 
établir en principe l'existence de l'espèce. Il suffit, 
me dira*t-on, qu'on reconnaisse une limite an delà 
de la quelle toute propagation, due au concours 
de deux sexes, cesse d avoir lieu. Ce qui entre 
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dans eette limite est ce qu'on entend par espèce. 
Soit. Mais il faut que votre définition embrasse, 
si non les trois rëffnes à la fois, an moins la tota- 
lité des espbces d'un rëgne, ce qui n'est pas, 
comme nous l'avons déjà va. Si ce critère était 
applicable i tous les êtres organisés, nous con- 
viendrions que l'espèce existe comme idée; mais 
puisque cette supposition est contraire a la vérité 
nous ne pouvons pas admettre l'espèce idéale fon- 
dée sur un tel critère. 

Examinons une autre définition de l'espèce qui 
a l'avantage d'embrasser les deux règnes organi- 
ques sans excepter les êtres dépourvus d'organes 
sexuels. yyTûus les individus issus de la même 
souche appartiennent a une seule et unique espèce. 
Cette définition est exeeilente pour ce qni con- 
cerne les générations à venir, si toutefois on 
trouve le nombre nécessaire d'observateurs pour 
stUTTC les pbases du développement de 80^000 
espèces d'animaux et d'autant de végétaux pen- 
dant plusieurs générations successives. Mais, abs- 
traction faite de cette difficulté quî^ cependant 
examinée de plus près, est une impossibilité ab* 
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soliie^ ce moyen ne nous apprend rien snr les 
générations qni nous ont procédés^ et c'est juste- 
ment ce qne nous voulons savoir. En comparant 
deux plantes ou deux animaux ^ il nous importe de 
connaître leur origine pour savoir s'ils descen- 
dent de la même souche on non. Nous les rcnnis- 
sons en cas d'origine commune et nons les sépa- 
rons s'ils descendeot de pareus differens. Mais ce 
qni en suivra ii l'avenir n'cutre nullement dans 
nos décisions. ' 

Je prévois encore ici une objection. En étu- 
diant les changemens que subissent les descen-^ 
dans d'un être organise , pendant la durée de plu- 
sieurs siècles, par des influences locales et gé- 
nérales, nous parvenons à connaître les effets 
d'une cause connue et nous jugeons ensuite qne 
des efl*ets semblables , observés ailleurs, sont dus 
à des causes semblables , en d'autres termes, nous 
jugeons par analogie* 

Cette manière déjuger pai; analogie qui, par 
sa nature mépie, n'est point rigoureuse, devient tout- 
à-fait, illusoire si l'on considère le petit nombre 
d'observations qui peuvent nous servir de points de 
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comparaison. IN'ous n'avons des données conduan» 
tes et incontestables que sur un nombre assez res* 
treint de plantes et d'animaux» Quant aux premiè- 
res elles se bornent à quelques espèces enltivécs 
qui nous sont venues d'Amérique, telles que le 
tabac, le Phytolacca , l'onagre, TErigeron cana« 
dense 5 la pomme de terre ^ le maîïs et sur quel- 
ques antres introductes de TOrient dans nos jar- 
dins d'Europe y dont Tbistoire fait mention. En- 
core si l'on voulait pousser le scepticisme plus 
loin y il resterait a prouver que tout ce que nous 
possédons actuellement de ces végétaux en Eu- 
rope, soit desceudu d'un même individu^ qu'il 
n'y ait point eu d'introduction postérieure d'une 
espèce semblable. 

Outre ces plantes historiques, il en existe d'au- 
très qui ont été observées moins long-temps, puis- 
que leur introduction date d'une époque plus ré- 
cente > mais qui, par contre, deviennent d'une 
hante importance parcequ'ellcs ont subi des cban- 
gemens notables par l'art de rhorticultnre. Ce 
sont pour la plupart des plantes d'ornement comme 
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les Dahliâtf, les Tagetes , lesProtéaeées et autres 
végétaux de la Nourelle Hollande. 

A ces deux classes de plantes s'igouient encore 
celles sur les quelles les botaniistes ont fait des 
expériences directes. Mais elles sont peu nom* 
breuses et les expériences auxquelles on les a sou- 
mises sont, à mes yeux, peu concluantes. U fallait, 
lesstiÎTre plus long-temps eties exposer à toutes les 
influcnees possibles soit de climat soit de localité 
II ne suffit pas de semer une fois ou deux nue 
plante dans son jardin j il fant le répéter pendant 
une série d'années dans le nord et dans le midi, 
sur les terrains secs et marécageux, à l'ombre des 
bois et sur les rodiers dégarnis d'arbres , dans 
une terre siliceuse, argilleuse et calcaire^ il fau- 
drait enfin la soumettre ii toutes ces influences 
artiOciellcs qui ont produit de nombreuses modi- 
fications dans certaines plantes alimentaires, com- 
me, par exemple, les tiges renflées de la bette, les 
feuilles crispées et les fleurs avortées des cboux, 
les épis barbus ou non barbus des céréales etc. 

Si maintenant nous résumons les faits bien con* 
statés qui sont propres ii nous servir de point de 
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départ dans nos eonclosions par analogie , nous 
sommes étonnés de trouver lear nombre très petite 
relativement h l'étendue des espèces qui nous res* 
tent à juger par eux* Il n'y a pas une espèce bien 
observée par famille. Or ceci est évidemment in- 
suffisant Car y en eut-il une seulement de bien 
connue dans chaque famille ^ cette espèce ne suf*^ 
firaif pas pour expliquer tous les phénomènes qu'on 
peut y rencontrer* Choisisons un exemple. Le 
Tégétal dont l'origine est le moins douteuse, est 
la pomme de terre Ses modifications portent sur 
les dimensions de ses parties et en particulier sur 
la forme et la grandeur des tubercules. Dans le 
reste de la famille des solanées il n'y a pas d*or« 
ganes analogues aux tubercules^ sauf dans quel- 
ques espèces voisines de la pomme de terre même. 
Déjà la racine de la IHandragore^ tuberculeuse 
aussi ^ n'est plus le même organe. Ce n'est plus 
une branche souterraine^ mais une véritable fibre 
radicale, renflée également et comme telle, elle 
o'a point ces excavations de la pomme de terre 
appelés yeux et qui répondent aux aiselles des 
branches. Quelles que soient par conséquent les 
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les modifications des tiibercules de la mandragore, 
elles ne peuvent pas être comparées avec la pomme 
de terre ^ ni jugées diaprés les siennes ^ attendu 
qu'il ne s'agit plus du même organe. 

Tons les antres phénomènes de cette famille 
n'ont point d'analogue dans la plante en qaestion* 
Elle ne .nous dit rien sur cette multitude de for- 
mes dans les feuilles du genre Solannm^ sur les 
calices des playsalis , sur les capsules épineuses 
ou non épineuses des Daturas, sur la longueur 
relative des étaroines etc. etc. 

Si Ton veut inférer d'un état quelconque d*an 
organe a celui d'un autre végétal de famille diffé- 
rente il faut être très circonspect Non seule- 
ment faut-il s'assurer de l'identité des deux organeSi 
mais il ^t aussi nécessaire de savoir exactement 
jusqu'il quel point cet organe est sujet à varier dans 
Tune et l'autre famille. Dans quelques unes la co- 
rolle p. et. est sujette a des avortemens acciden- 
tels; faut-il en conclure que l'absence de la co- 
rolle soit en général un point peu important? faut- 
il jog^i^ certaines Ranunculacécs oii elle manque 
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«^nstemineiit d'âpre les rlolettes ou elle avorte 
^ans les premières flenrsT 

Ce qoe noas Tenons d^observer rëUtiTémeat 
siux plantes^ est également applicable anx animant. 
X^^ancien monde a donné à rAmeriqvev en échange 
contre ses plantes alimentaires , les animaux do- 
mestiques. Les bétes à cornes^ le cbeval) le cbîen 
n*y sont nainralisés an point qn^ils sont rederenns 
sauyages* D'énormes troupeaux de ces animaux 
peuplent aujourd'hui les rastes plaines de rAméri* 
qne du Sud* 

Nous ayons, en outre , suivi les phases histori* 
(|ues de certains animaux pendant un laps de temps 
moins long, il est vrai 9 mais assez considérable 
pour être pris en considération. Tel est p. ex. le 
surumJût (Mus decumanus) arrive de l^Orient au 
commencement de la seconde moitié do siècle 
passé 9 le cochon de mer introduit de T Amérique 
méridionale, la chèvre de Cachemire y la vigogne 
transportée il y a quelques années en Angleterre, 
les animanx domestiques naturalisés dans la nou** 
velle Hollande etc. Nous avons pu observer des 
générations de poissons élevées dans des étangs 
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conttndttparriioiiiine. Cfta^è amiéa nous voyons 
ëdoEC des milliers de rers-l-ioie, d'âbêiUoo et de 
ees inseeiesqai eomposent U eoelMiiille* Tous ces 
aiusnam sa mnltipUent entre les mains de llioinme. 
AJovtans tassi les eupérienees que les Zonlog;aes 
ent fûtes dans des mes semblables ^ surtout colles 
qni coneemenl les eroisemcns* 

En comptant tontes ces obserrations nous nrri- 
Tons à peu pris au même nombre de faits constata 
que nous arons trouyé dans le rigne régetnl et 
JBomme le nombre total des animaux connus s'élèro 
éfslement à enVirons 80^000 il en résulte ànssi 
la Même proportion. 

Ce que nous ayons dit sur la diversité morpho- 
logique des organes des plantes est également rrai 
pour les animaux de sorte que les deux rlgnes or- 
ganiqocs se tronrent être égaux sous tous les 
rapports indiqués. 

Mais le défaut capital de la définition mentionée 
consiste en ce qu'elle s*applique également aux 
races et aux rarielés. On ne peut pas nier qoe 
les races des ammftiix domestiques et les ifâtiMê 
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des plantes cnlliyées ont eonnerri pendant plo- 
sieurs aiMes lèor» traits particuliers et per- 
sonne ne donte qn^efles les conserveront aussi à 
l'avenir* Le dieml arabe enk anjourd'hiu ce qn* il 
a été du temps de Salomon et si d'ici en mille ans 
il existe dans les déserts dé l'Afrique et de l'Asie 
des descéndans de cette race clievaline ce seront 
les mêmes animaux gracieux^ inteliigens, robustes 
qpi'anjourd'hai* Gettè ténadté avec la quelle de 
légères modilcations de caractères se perpétuent 
est remarquable. Elle va jttsqu'k reproduire des 
difformités dont la causé est souvent un dérange* 
ment accidentel* Ainsi il est connu que des mains 
à six doigts se sont reproduites dans plttsîètirs gé- 
nérations successives. Déjà Pline en cite des 
exemples et la Aimille du Bas -Anjou dont parle 
Halpcrtdiis^ Jaqaes Ruben et ses descendsns con» 
firment le fait pour notre époque* An reste pour- 
quoi m'arrêterai «je )i citer des exemples! Qui 
est • ce qui n'a pas été frappé par des traits de 
familles très «marqués et qni ne sacbe pas qu'ils 
passent du père au fils avec tous les défauts mo- 
raux et pbysiques 7 
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Aprte avoir pa^fté en revue les différences dé* 
fiDitioni de 1 espèce ^ U nons reste k examiner m 
Torginisme ne fournit pas à loi seul 9 et indépen- 
demment de foute antre considifiratioft, un prindpe 
général de classification ^ pour respkce* Nous le 
nions. Car^ pour peu qu'on réflecbisse^ on se 
conTainera de suite que la diversité des oi^nismes 
ne permet pas de les dasser d'après le même sy* 
stÂme^ psrceqn'il est impossible^ d'établir nn 
parallélisme général d'organes dans un règne or- 
ganique. Les mandibules des insectes par exemple 
sont - elles la même chose que les mâchoires des 
Tcrtebrés? leurs antennes représentent - elles 
l'oreille on sont -elles Torgane de l'odorat ou du 
toucher actif on enfin font -elles les fonctions de 
trois organes à la fois? Quel est l'analogue de la 
coquille des Mollusques dsns les antres dasses, 
et quels points de comparaison offre - 1 - elle entre 
les bivalves et les univalves? Ces exemples^ qa*il 
serait facile de mulliplier, mettent en évidence 
une difficulté qui touche de bien près à Timpossi- 
bilité. Biais ce qui est plus grave encore ^ c'est 
que nons rencontrons des organes qui n'ont point 
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d^analogues daaa les aotret dassei* L'appareil 

ëlectriqQc des raies j des anguilles et des malepté* 

rures, les ailes des insectes > les cornes de rnmi- 

anus etc sont des organes non* représentés ehes 

les autres animaux. Il y a mime^ outre le défaut 

de parties accessoires, absence complète d'organes 

fondamentaux. Et ceci se comprend* D'ane masse 

presque bomogëna dont se composent les animaux 

inférieurs la nature a formel en la spécialisant et 

la localisant graduellement, les corps composés, 

de aorte que les differens organes ne paraissent 

que saccessiTcment dans les séries des organismes* 

C^est ainsi. qpe les vaisseaux ne commencent à se 

montrer que dans les Méduses et dans les mousses; 

encore n'est ce qu'une ébauclie qui représente Vk 

tout nn système d'organes* Les artères et les 

Teines ne se dessinent nettement que là ou un ap* 

pareil respiratoire local remplace hi respiration 

imparfaite on problématique des animaux rayonnes* 

Le cceur suit les mêmes pbases« Cet organe^ li niie 

seule loge dans tes crustacés, en reçoit deux ehec 

les poissons, trois cbez les ampbibiens, oii le 

ventricule commence déjà à se diTtser par une 
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doisoB, et quatre dani Ice classes des oiscaax et 
des mammiflres. 

Oa conçoit donc faeîlemeiit qaé les ânlaïaiu 
supériears doirent aroir des or|fiiies qui mandent 
aux classes inférieares et que par conséqneiit tonte 
éomparalson devient impossible. Chôîsissoiui poor 
plus d'ëiridenee un exemple. Les animaaic rerté- 
Iirés se classent d'aprks les mâcbolres^ les becs, 
les dents ^ ^après la construction des organe^ des 
sens spéciaux 9 des os du crâne etc. Prenons cette 
mesure et appliquons «la aux moules par exemple. 
Helas ! nous jchercberlons enrain et dents et aw 
dioires et os et sens spéciaux puisqu^ il n'y a pas 
même une tête* Il est donc Impossible de trouver 
des caractères qm soient applicables ii tous les anf- 
maux. La même cbose a lieu dans le règne régétal. 

Avant d'acbevercc chapitre j'ai encore à répondre 
Il «me objection qi|i m'a été faite par un profeaaenr 
de philosophie et qui^ quelque singulière qu'elle 
paraissff ne in'a pas surpris daus la bouche d'un 
philosophe* L'espèce^ mV dit mon Bmix existCi 
mais il est possible qu on n'ait pas encore sn en 
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^ronrer la définitioii. Il peut donc exister une 
idée (car l'espèce est une idée) sans que pertonne 
paisse la conccToîr ni la définir^ Cest on contre- 
sens 9 sa moins ponr tout cenx qui se serTcnt d'un 
sel argument» On conçoit qu'une idée puisse exis- 
ter cbez un individu sans qu'un autre «oit eapaUe 
de la saisir^ mais que dans la même tète il existe 
une idée qui lui soit inconnue— ^ c'est une absurdité;. 

IKi reste supposons que quelque part 9 Tidée 
de l'esp^e soit trourée^ Iquoi nous sert- elle si 
toos eeox qut font des espèces on qui en ont fai^ 
l'ignorent) Que penser de leurs espèces , si l'idée 
de l'espèce leur est inconnue* Qu'est ce que prou- 
vent enfin les conelumns qui résultent d'une telle 
manière de procéder? 



POURQUOI CROIT- ON A L'ESPÊCEI 

Le professeur de pbUosopliie dont j'ai parlé plus 
liant 9 avait admis Tespèçef comme nous tous, a 
prioriysans savoir en quoi elle consiste* Cest seule-^ 
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ment plos tard qM YiAie loi est renae de •• rendre 
compte de ce sentiment obscur qui la {foidé dcpni 
son cnfiuaee. 

Rendons •nous en compte aussi. 

Habitué à voir simultanément un petit nombre 
d'êtres très «dissemblables Tbomme est naturelle- 
ment porté k saisir les différences qui distinsveuf 
ees êtres. Cbaq[ne moment de sa tîo lui présente 
un nouTcau groupe et à cbaque groupe qu'il rtU 
il s'exerce à distinguer. Frappé d'abord par les 
différences les plus marquées ^ il parvient peu ï 
peu et par degrés, à saisir les plus faibles carac- 
tères. Le Jeune naturaliste, qui commence à Tmire 
des collections ^ passe son temps à distinguer, et 
pour arriver plus vite et plus facilement à son but, 
il se sert de livres oit les caractères sont néces* 
sairement plus tranchés que dans la nature même 
Dans les livre» on a soin d'indiquer les différences 
qui sont les plus faciles à saisir, et souvent saos 
regarder à leur valeur. Celles qui sont moins 
saillantes, on les omets, ou bien elles serveot 
tout au -plus de base pour des variétés. Un autre 
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défaut de iiof descriptions eoasiste en ce qa on 
tire les esractires du plus grand nomlirc d'indivi- 
dns qui se ressemblent en laissant hors de consi- 
dération les nnanees de la minorité qni établissent 
Bonveiit des formes de transitions* Les pins gêné* 
reoY des antenrs leur aeeordent la faveur de figurer 
comme rariétés. Le jeune homme ignore tout cceL 
Il trouTC dans sou livre des expressions tranchées 
et nu espace blanc entre les diagnoses — Toilà pour- 
quoi ^ dans son esprit , l'espèce derient tranchée 
aussi* Il est incroyable combieii ces démarcation* 
qui sont nécessaires dans les livres, font d'impres- 
sion sur Tesprit humain* 

L'homme ne se contente pas de distinguer, il 
réunit aussi en groupes naturels les êtres qui Ten- 
tourent» C'est incontestable ; mats voyonscommenL 
Il saisit un caractère qui frappe les sens et en fait 
la base de sa classification. Ainsi il réunit dans 
sa classe des quadrupèdes les ampbibiens (sauf les 
serpens) avec les mammifères et en exclut les cé- 
tacés. Dans sa classe des oiseaux, iimet tous les 
animaux i|ui volent habitaellemeni et ce n'est qu^ 
après bien des scrupules qu'il consent à y placer 
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les oitaaox dometliqnes^ les paolci, les eanardis etc. 
qui ne yolent que rtr^ment La classe àem p^s. 
sons comprend tentée qd naf^e, les bsleinee^ les 
poissons proprement dits^ les calmars» I^es In- 
sectes renferment font le reste do règne animal, 
en excluant toutefois les animons h yros Tolaine 
comme p. ex. les crustacés. Dans le règne végéCnf, 
oh Taflinité est moins palpable pour robserrot^vr 
Tttlgaire, les groupes deviennent encore moins na- 
turels. Arbres^ arbustes , et berbes •-«▼oili les 
grandes familles^ berbes , mauvaises berbes et 
mousses -^ les genres; le Funaria bygromctrîeu, 
le Jnngermannia epipLylIa, le CSetraria islàndica — 
les espèces du genre mousse. Bans le genre des 
poiriers^ les beurrées , les rousselets etc. sont 
d'aussi bonnes eapèces que le Funaria dans le 
genre mousse > la laitue longue et la laitue frisée 
aussi distinctes que le Jungermannia et le Cetraria. 

Ce. exemple. prooTent qae l'Iioinme, qn! dis- 
tingne bien, réunit mal, parcequ'il n'est pas gmdé 
par l'idée de Taffinité. C'est uniquement le besoin 
de parler colle(^vement qui l'engage è classer et 
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ce sont les impressions sensuelles qm préskient à se 
dassificatîont Qne ees impressions perlent sur les 
habitodes des êtres organisés on sur le lieu de leur 
séjours, on sur Tuseg^e qu'on en fait, peu loi im* 
porte; son bot est d'avoir un mot qui soit compris 
et ce but est atteint d'une maniée aussi bien qne 
de Tautrc. Jamais, il n'est renu l'idée à un obser- 
Tateur non •naturaliste d'indiquer par sa classifica- 
tion les degrés d'affinité qui existent entre les êtres 
classés. Il n'y a pas long • temps que les naturalistes 
. eux- même n'cnyisageaient les systèmes que comme 
des moyens plus ou moins commodes de détermi» 
nation. Un des plus célèbres botanistes, Willde- 
now, a dit encore an commencement de ce siècle, 
que le système de Linné existera éternellement 
parce qu'il le troura trës commode soit pour déter- 
miner soit pour placer les plantes. 

Si, par conséquent, les rapprocbemens que 
1 homme fait sont dûs au besoin de se communiquer 
et non a Tidée de l'afBnité , ') et s'il est prouvé qne 

Noos ne nions pas qne des groupes nstorels ne se pré- 
sentent pas d'en mêmes» mais c*est nn liasard qne la 
natore eoincide arec cette manière de classer* 
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riioinni# MMit iiidittuicle»eiit les dilTereneety quel- 
les qve petites oq praRdes qu'elles scjent^ pou 
eo faire la base de ce qo*il appelle espëee oa ne 
s'étonsera plas que tont le ntonde eroie à espècCi 

Cette manière de roir et de parler n'a en elle* 
même point d'ineonyéniena tant qu'elle resCe ce 
qu'elle est^ c'est- a -dire l'expressions de Fidée 
des groupes. Mais des qu'on ajoute a cette idée, 
comme le font les naturalistes, celle de runiformltr, 
qu'on fait de ces groupes des espèces unifm' tuévm ent 
censlUuées on s'engage dans un erreur qu'il est de 
la plus grande importance de détruire* 

Rien ne s'explique donc plus naturellement que 
la supposition de l'espèce. L'idée des groupes qui 
est fondée dans la nature se change insensiblement 
en idée d'espèces et ceux qui prétendent d'aroir 
conçue l'idée de l'espèce a priori et coinme une 
vérité innée a l'esprit humain se font illusion sur 
eux -mêmes 9 car c'est l'idée des groupes naturels 
qiii les a guidé lorsqu'ils ont pris à tâche de mettra 
d*accord les conceptions de leitr esprit arec la 
nature des choses. 



29 



GOHMEBrr PARVIENT* ON A EN 

DOUTER? 

Nous arriTons par des voles Ires-dliférenfes au 
même résultat. 

lé'une, toute spéciale et positive ^ consiste à 
étudier attentivement et sans prévention un groupe 
quelconque d'êtres organisés. Il faut choisir ^ à 
cette fin^ des végétaux ou des animaux du pays 
pour être à même de les observer dans toutes les 
phases de leur développement et dans leur habita* 
tion naturelle. Ceci est, au moins pour les plantes, 
d'autant plus nécessaire que vous avec ainsi occa* 
sion de voir beaucoup de formes ou de variétés et 
de les étudier sur des localités et terrains diiferens. 
Le groupe que vous étudiez doit se composer de 
plusieurs espèces voisines Tune de Tautre et si 
ce groupe renferme des espèces qui croisent dans 
d'autres pays , il faut se les procurer 

Cest ainsi que j'ai étudié les Festuca appartenant 
kla division des ovina» les primevères, les reuon- 
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enles da provpe des FlammoU^ les Er^fen^ns, 
les Armeria^ les roses, les Poa alpins , et me 
foule d'antres plantes indigènes. Maïs tontes ces 
reebercbes ont été provoquées par les obsenratîons 
que j'ai en oeeasion de faire snr les HIemcinm de 
nos Alpes. Personne ne m'a eonseillé de me lÎTrer 
à de pareilles reeberches. C'étaient les Muiies eom- 
îimues de ee g^enre qni ont attiré mon attention et 
qui ont rereillé le premier donte snr rexîstence de 
Fespëee» 

Ce n'est pas ici que je m'expliquerai daranfuge 
sur ce point^ il saffit d'avoir Indiqué une voie qni 
eondttit an doute. 

En partant d'un point dé me général et en nous 
appuyant sur de faits constatés en géologie et en 
physiologie nous arrivons également à l'incrcdulité. 
Comment sè fait il^ demandons nous, qu'il y « tant 
de ressemblance entre les organismes qui nous 
entourent? Est • ce le basard qui a roula que 
50,000 insectes fussent formés snr le même type? 
Ou est*ee le créateur qu! s^est plu \ copier ^ avec 
de petites modifications, 49,098 fois son propre 
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nodlle^ en aceomplisant m besopie es «sUnt 
Taetes directs et spontaoéiT On sertit «ce enfin 
la nature elle-mAme^ qni^ en ebangeaiit insensi- 
blement le milieu ambiant/ aurait atttai causé des 
chang^emens aux orfpuiismes? 

Nous sommes^ je pense ^ tons d'accord qu'ici 
au moins il n'y a pas du basard. Si c'est le créa- 
teur qui a agi directement, il aurait été, suivant 
notre manière de jnger^ plus digfne de lui de créer 
des formes diverses que de construire sans cesse 
sur le même plan. Nous serions bien autrement 
portés à Tadmiradon si nous voyons des animaux 
en forme de cristal, marcber sans pieds, mang^er 
Btns boucbe, voif sans yeux ou des arbres qui, 
en croissant revêtissent d'eux même la forme d'une 
maison avec tout le comfort pour être bien logé. 
Voilà des miracles propres b stupéfier I Mais il 
n'y a rien de tout cela. Il n'est dans toute la na- 
ture pas un seul être qui, par une organisation 
pirtiealiire, sotte dès types généraux et forme 
à lai une classe k part. Les grandes classes mêmes 
offrent des passages de l'une b l'autre. 
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J'«vott€ cependant que cet argument ne pm?e 
a la rigueur rien contre k supposition énoncée 
ci •dessus} c'est un argument plut6t de sentimeiit 
<|ue de logique. J'insiste Inen plus sur ceux qui 
iront suifre et qui en appuyant Tliypotbise d'une 
action médiate éloignent nécessairement tonte 
idée d'une création directe. 

L'anatomie comparée nous apprend que les dif- 
férons organes offrent des séries contianes de 
transformations en passant successiTement its 
êtres simples aux organismes composés. Or 
cette continuité de forme ne s'explique d'une mi- 
nière naturelle q'en supposant une continnitë de 
farces qui en agissant sur un organe déjà formé 
en modifie l'aspect. C'est l'explication la plus si- 
tisfaîsante^ du moins pour ceux qui sont habitués 
i remonter aux causes naturelles. 

Je sens que je tourne dans un cercle ricieux et 
que« pour prouver une thèse , j'en cite une auire 

>) Ceci n'est pas point vne Kypotbèse. H est f«eile k 
démontrer fue le foie p. ex. passe par dégrès de simpJe 
eceevm k fétat compliqué ^e nous (ai Toysas dsns 
les aummlfères. C'est do reste la maiièrs d*un lûng 
chapitre que )e n*ai point & traiter iei. 
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qui a elle* même besein d'être prouvée. Mais je 
dois rappeler à mes lecteurs que ce n'est pas pour 
donner des preuves contre l'existence de Tespece 
que j'éeris ce chapitre. .Je voulais seulement in* 
diqner les considérations qui mènent au doote> 
ce quj, sans contredit ^ est le cas des denx derm'è* 
reSy surtout lorsqu'on les combine ensemble. 

I/a g^éolo^e^ qui nous révèle la succession des 
organismes > concourt puissamment à consolider 
Vidée dn déreloppement g^adnel des êtres organi- 
sés, lies animaux les pins parfaits ^ les mammi- 
fères et les oiseaux, sont les derniers, quant à 
répoque de leur apparition sur le globe. L'homme 
lui-même ne se retrouve nulle part à l'ctat fossile^ 
le chef- d'oeuvre de la nature a dû paraître en der- 
nière ligne , non pas pour trouver tout préparc à 
sa commodité^ comme le prétendent les théologiens^» 
mais parceque les types qui lui ont servi de base 
ont dft le précéder* 

A entendre certaines géologues , les premiers 
organismes qui ont peuplé la terre et qui renferment 
déjà des représentans de chacun des quatre embran- 
chemens du règne animal, auraient été créés simnl- 






34 



tanéneiiti pals^'on les troarc réanis dams lei 
pronièret fonnatioas des terrains stratifiéi. Sam 
▼ovlolr esntester le fait nous avons des raison potr 
nous refuser à la condnsion. Pendant Tépoqve de 
k formation des terrains de transition il • pu se 
former nne suite de |;énérations dont les dernières 
étaient très pen semblables anx premières. JLm dorée 
de cette époque doit afoir été très-longue ^ poisqne 
Tépaisseur du terrain qui en est résulté a senrent 
des dimensions {gigantesques. Ajoutons en outre^ 
que y d'après l'opinion presque généralement ad- 
mise en géologie ji la surface de la terre jouissait 
l cette époque d'une température plus élerée^ de 
sorte que la force reproductrice devait être plos 
énergique et plus apte à opérer des changemens no- 
tables anx organismes^ dont nous nWons que de fai- 
bles exemples dans ce qui se passe aqfourd'bui dana 
les pays intertropicaux. N'oublions pas non plos 
qu'une foule d'animaux et de plantes échappent né- 
cessairement anx géologues par lofait que ces êtres 
se composaient de leur vivant de substances molles 
et sujettes à une décomposition rapide* Ces êtres 
ne peuvent laisser aucune trace de leur existence. 
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Si luaintenant nous sapposons qae let formalions 
qui ont précédé let terraiiui sédimentaires à pctri- 
fteations n'ont trouvé qae des étrei à parties molles, 
semit-il permis de eonelore qo'à eet âge la terre 
ne possédait point d'êtres organisés Y 

Remarquons en ootre que les substances qui 
résultent 9 en dernière analyse^ de la décomposi- 
tion At» animaux et des végétaux se retrouvent 
dans les corps anorganiques de la nature. Le 
créateur n'avait pas besoin de tirer du néant la 
substance qu'il voulait douer d'organes ; il la trouva 
préexistante ii tout organisme et sans donte c'est 
d'elle qn*il s'est servi. 

Mais si le créateur construit sur les substances 
anorganiques les organismes 9 pourquoi n'aurait* 
il pas aussi fondé un organisme sur un autre or* 
ganisme préexistant? on en d'autres fermes , s'il 
a sA faire dériver de la substance la forme > pour* 
quoi pas aussi la forme de la forme elle* même T 

Une autre observation non moins constatée 
que les précédentes soulève également des doutes 
sérieux sur rexistenee de l'espace. Comment se 
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fait* il I 86 demandent- on ^ que les animaux et 
v^étanx admis au service particulier de Piiorame 
offrent le plus grand nombre de Tariétés ? Evidem- 
ment parcequ'ils éprouvent des chang^emens plus 
variés de température ^ de sol etc, que lenn 
frères sauvages. Lorsqu'on examine ces Tariations 
produites par le concours de l'homme on est étonné 
d'y reconnaître les caractères qui servent habituel* 
lement à distinguer les espèces spontanées. On 
y trouve des variations de forme^ de coulenrs; de 
dimension 9 précis«nent comme les livres les in- 
diquent pour les espèces sauvages. ^) Il y a même 
quelquefois absence ou présence d'organes pBri' 
culiers^ ce qui déterminerait « d'après les règles 



1) An lieu d'énomërer dct exemples je ferai remanfoer 
que réellement des espèces dues à l'art horticole ont 
été admis parmi les espaces botaniques. Sans yaDi^''' 
insister sur les anciens auteurs qu^on a si sévèrement cri- 
tiqué à cause de cette concision saertlège, je citerai 
De Candolle qui énumère dans son P^odromus quatre 
espèces de laitues» plusieurs eénsierSy un poirier, Tv* 
tichaud et d'autres espèces qu'on ne connaît qu'à l'état 
cultÎTé. — - Au reste les exemples que je pourrais citer 
en faveur de mon assertion sont tellement nombreux 
qu*on en formerait de vastes tableaux. 
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établies 9 des différences g^énériqoes. Remar- 
quons en oatre que ce nW pas le manque dlnva^ 
riabilité dans ces races qui s'oppose à en faire des 
espèces 9 maïs uniquement la considération de leur 
origine. 



SECONDE PARTIE 



USTOIIUS NATVRBUS. 



MANIÈRE DE PRGOÉDER. 

Qnelleque soit la définition de Tespéce qu^on 
adopte 9 il est rare qu'en réalité cette mesure idéale 

>) Ex. Arrêtes (barbes) aux épis des céréales. Cerises 
terminées par une pointe. Huppes et excroissances 
diamus chez plnsteurs races de pigeons « de poules. 
Cornes droites des montons d'Hongrie. Diminution 
de vertèbres caudales ches les chiens. 
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soit aiiployée. Tantôt , c'est Is 4ifie«lté on rUn- 
possUiilité de Pobsenratieiiy taatèt Is lonpicer 
des expéricaees ^*eUe soppose^ qvi eatipècke It 
aaturslisfe d'aroir reeovrs II elle. Pressé par le 
temps et par le désir d^étre le premier à pvUicr 
une aooTelle déeovyerte, il décrit sa trouraille 
le plus rite possible 9 sans songer à Pétodier plus 
sojgneasement La phrase «pe Panteor en a doanée 
est copiée eusqite de livre en Urre, et l'espèce 
ainsi constituée passe à la postérité* 



Telle est, en abrégé» 1 nistoire de presque toafef 
lt% espèces établies. Il existe bien aussi des aato* 
ralistes qui étudient plus scrupuleusement les ob* 
jets qu'ils publient^ qui reviennent sur le sujeC 
qu'ils ont traité et avouent de bonne foi les errenn 
commises* Il en est aussi qui ^ sans publier^ sai* 
vent les pbases que parcourent les êtres OTfpaûêii 
placés a leur portée 9 qui les élèvent d^œufa ou de 
graines 9 et les observent jusqn'i la fin de leur 
ezisfence* 

Ces naturalisées, qui peuvent h juste titre rë- 
clamer les droits de juges compétents en pareille 
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matière^ sont eependant les moins ëeonlés» Et^ 
eLose étrange! plus ils seront eonseieneieox et 
perseTcrsnSy moins ils seront appréciés dans k 
seience. L'explication en est facile. Ceint qni se 
livre à des obsenrations de lonfue haleine ne peut 
écrire beanconp par la raison qne son temps est 
consacré à ses recherclies. Si y à la fin d'une suite 
d*expérIeneeS| il les publie c'est dans une brochure 
ignorée ou dsns un journal scientifique parmi une 
foule de dissertations et d'hypothèses hajuirdées» 
cil elles passent inapperçoes deraipt les yeux des 
naturalistes réputés qui ordinairement ^ ne lisent 
point de dissertations* Mais supposons qu'dles 
échappent l cette fatale destinée, supposons 
qu'elles soient lues et appréciées, leur auteur reste 
néamoins iaconue parceqne c'est à un nombre très 
limité d'espèces que son nom reste attaché* Or» 
être inconnu en science c'est être obscur et igno* 
rant Si un tel naturaliste veut faire valoir les 
idéeis aux quelles ses obsenrations Tont condoit, 
le vulgaire, qui ne croit qu'h ceux qui font auto* 
rite f hausse les épaules et s'spitoyc sur les éga- 
rement d'une cervelle excentrique I Et ne croyons 
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pas qoe, parmi les naturalistes , la classe de cenx 
<[uî jayerent ainsi ^ soit peu nombreuse^ non^ les 
esprits esclaves de Topinion forment , en histoire 
naturelle comme en tout autre (fenre^ la majorité. 
Il est peu d*liomroes qui soient habitués à voir par 
leur propres yenx^ et ce n'est que de cenx*Ii 
qu'il peut attendre justice* 

Je citerai , k cette occasion , un fait dont je ga- 
rantis rexactitode. Je découvris en 1854 une 
plante que je reconnus comme nouvelle pour la 
Flore de la Suisse. Je la montra! k un botaniste 
exercé 9 en lui exposant les raison qui me lafai* 
saient considérer comme nouvelle. Hais ce fut en 
vain que j'essayai de le persuader^ il la consi- 
dérait comme variété d'une espèce connue» Un 
an plus tard le même botaniste trouva notre 
plante décrite comme espèce par deux auteurs 
différens et des ce moment elle fut pour lui 1i 
meilleure espèce du monde* Telle est la puissance 
des faits accomplis sur les esprits vulg^airesl 

Depuis que l'usage a été introduit, en bistoire 
naturelle, de mettre le nom de Finvcnteur après 
le nom de l'espcce, le nombre des espèces a prff' 
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dîgiensement angmenté. L'ambition d'Inscrire de 
la sorte son nom dans rhîstoire de la science 
a stimulé le séle des voyageurs, et une foule 
de découvertes précieuses en ont été le résul* 
tat Lcurcux. Mais cette ambition a aussi donné 
naissance à une quantité d'espèces à caractères 
faibles, que les naturalistes, qui leur ont succédé^ 
ont cru devoir refondre avec les anciens types* 
Sont venus ensuite les auteurs qui^ en formant 
de nouveaux genres par le démembrement des an» 
ciens^ ont adopté, par préférence, les nombreuses 
espèces des premiers inventeurs, va que cela ajou- 
tait plus à leur gloire* Car il faut savoir que l'es* 
pcce n^appartient plus à son inventeur quand le 
nom de genre est changé, mais l celui qui a sub- 
stitué un nouveau terme générique a Tancien* Ces 
remanienicns qui, à chaque pas se compliquent 
davantage, provoquent sans cesse des discussions; 
chacun croit bonnes les espèces qu'il a faites et 
mauvaises celle qui ne sont pas fondées sur sa ma- 
nière de voir. De ïk une source inépuisable de 
disputes qui envahissent actuellement toutes les 
conversations des naturalistes. Au fond nous n'y 
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voyons pas un bien yrand inconvénieDl { mais il 
est certain qn'à force de parler des qoalités dei 
espèces on finirait par croire à l'espice si déjl on 
n'y croyait pas» 

Nous aurions tort de penser que dans eeo discuf- 
•ions il soit songent question de respèce idéale. 
Non* On ne parait pas song^er qne ce n'est qu'en 
partant d'nn principe {général que le proMéme pcat 
se résoudre. Le plus souvent y on s'attnelM ans 
caractères. On discute si tel ou tel caractère fus- 
tifie la séparation , si rabsence d'un autre antorise 
la réunion. L^nn conteste Timportance d'un oi^ae 
qnePautre regarde comme très «essentiel. CtA 
sur ces points -là que la controverse des natura* 
listes roule liabitneUement. 

n est curieux d'observer que de ces discnssidni 
il ne résulte pas ce qu'on est en droit d'attendre* 
Il semblerait qu'elles devraient amener une sols' 
tion finale du problème qui nous occupe ou qse 
les naturalistes devraient finir par se convaincre 
de leur infructuosité. Il n'en est rien. Loin ik 
penser que cette infructuosité tient à une éavie 



43 



plus profonde y qu'elle pourrait être duo à 1« non- 
enistenee de l'esptee, elle semble ranimer leur 
xèle ut eoneolider leurs préventions* 

On est aussi en droit d'attendre que des questions 
aussi souvent agitées finissent par éelairer les na* 
tuFultstes sur la rentable nature des earactères 
distinetifsy et qu'en eomposant les pbrases des» 
eriptives^ les écrivains mettent beaucoup de soins 
à suivre strietement les lois qu'ils se sont Alites» 
au moins dans l'étendue d'une classe ou d'une 
familles La négligence ou des procédés arbi« 
traires seraient d'autant plus intolérables qu'ils 
tendraient à rendre nos systèmes en bistojre na<» 
tnrelle tout* à-fait vagues et flottans* Les cbiflipos 
et les conclusions qu'on voudrait ensuite fonder 
sur ces démarcations deviendraient aussi néces- 
sairement illusoires* 

C'est ce que je me suis proposé d'examiner 
dans cette seconde partie de mon travaO. Je pas* 
serai en revue les caractères principaux des trois 
règnes de la nature» j'en signalerai l'importance» 
le degré de variabilité» le parallélisme et les causes 
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«nx quelles Ils sont dâsj je relèverai surtout les 
inconsëquenees que les auteurs eoiumettent dans 
leur application* 

Si 9 dans ces inTestigations, je sors de la règle 
que je me suis imposée de ne nommer personne^ 
on comprendra aisément et la raison et la néces» 
site. On ne peut parler eollectivement sans exa^ 
géer le mérite des uns et faire tort aux autres. 
An reste y ce n'est point aux personnes qu'il faut 
s'en prendre 9 en pareil cas, mais à l'état de h 
science. 



L'ESPÈCE MINÉRALOGIQUE. 

La minéralogie a tant de traits particuliers qu'il 
est impossible de la ranger parallèlement aux autres 
branches de l'histoire naturelle. Elle n'offre ^ t 
l'exception de la forme , aucun caractère qui s^ 
retrouve dans les règnes organiques; et ce qui est 
de la plus haute importance^ c'est que les minériax 
manquent absolument d'organes et de la faculté 
d'engendrer de leurs semblables. Jl n'y a pas 
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même individualiié parceqne l'absence de vie per- 
met de diviser les cristaux sans que leur natnre 
en soit changée ; ils sont donc divisibles. C'est li 
tort qu'on les considère comme individus (mdK> 
vidnia c'est - à • dire choses mdwisSJes.) 

Ces particularités suffiraient^ en leur donnant 
un pea de développement , pour détruire toute idée 
d'espèee en minéralogie. Le manque d'individu- 
alité en particulier me parait tellement décisif 
qn*elle pourrait me dispenser détente recherche ul- 
térieure comme je le prouverai à la fin de ce clia- 
pitre. Cependant pour ne pas laisser une lacune 
dans mon argumentation et pour faire connaître 
les procédés de classification suivis dans chacun 
des trois règnes je passerai en revue tous les carac- 
tères minera logiques. 

Composition. 

La composition chimique des minéraux est sans 
contredit le point central d'où déconlent tons les 
autres caractères. C'est elle qui délermine la pe* 
santeur spécifique^ réiectricitc, le magnétisme^ 
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h fasibilitéy la •olubilile etc. Elle est, pour ainsi 
dUre^ la Datore des nûiiéraax elle-même et les au- 
tres earaetères ne seraieot que l'expression de 
cette nature- Examinons donc soignensement la 
la composition des minérinx. 

Les corps simples que l'analyse ehimiqae 
nons a fait connaître comme étant formés da même 
élément y tels que Tanthracite, le graphit «t le 
diamant sont considérés comme des espèces «lis- 
tinctes« Ceci n'est pas très logique* Mais passons 
outre. 

Les corps composés changent de nature è ebaqne 
élément nouveau qui entre dans leur compositioii. 
Ceci est évident Aussi n'a • t - on pas hésité , pour 
un grand nombre de minéraux^ à les séparer d'après 
Tabsence ou la présence d'une substance élémen- 
taire* ^) Mais le nombre de ceux qn^on n'a ims* 

Tm improprcraent dir fer earlivroé. 

^ Exemplcf. 

I. Vuérgmi sulfuré le eompoMnt de M ^^ «l^argeat et 

40 U S/ de toufre. 
S. VArymtU uiU im û uimi, composé d'argent et d'antimoine 

en différente quantité. 
9. L* Argent mUimmiié âulfuré, composé de .M, 9 d*«r- 

fent, 2S,8 d'anttnoine et de 10 ,0 de soufre. 
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6parés^ BuJf^é U diversité de leur eomposttîoii) 
est presqa^ aussi grand 0* 

4. JLmStrmUùmetulfmiée. (Salfate de StrontiaBe) StrMi- 
tiane ltlS,S ^^ Acide tvlAiriqae M, 6 Sa. 

iS. £« Sirroiaûnie e«rfr«N4rt^ StrontUne 60, il «/^ Acide 
carboaiqve 50 »0 SA. 

6. E^ Bmrft^ smlfiné^ Berjte 6tf , If 0/^ Acide s«lAi. 
riqtte 53,8 •/^ 

7. JUi Baryte emrhoHmiét. Baryte 70,0 % Aei4e car 
boni^se 20,0. 

') Exemples 

t. VAtftmd, «nfîmenJt siJifkiti. Argent 58, 9 

AatiiDoine 82, 8 
Soufre 10, 6. 
%. V Argent mntimmUi suifuri atMémeaiz 

Argent 84, 6 

Aatimoine 0, 6 
8«iiA« 10, 5 

Araeaic i5, 0« 
8. Bcm sortes de etc&re jfrû, dont rtine oontlent point 

d-arteaio et Fantre iO 9/^. 
4. Aax jfrenmis étOrUnJt man^jvo la cbanx ^e presfne 
tons les autres possèdent en grande ^antité (jns- 

H. Jl est des feU^nUkt ^ni à la place de la potasse 
ont JBsqn*à 6 ^ de sonde; Il y en n autel ^I 
eontienaent de la ehanx (de i — Il Oa^) tandis fue 
d'autres en sont prhrés. 

n serait facile de nnltipHer ces exemples car II 
n*cxiste pas un minéral un peu répondu qui ne con- 
tienne de sulistances accidentelles, il est vrai, en petite 
quantité, mais toujours cbimiquement liées. Ex: les 
funrtes, les opales etc. 
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SI déjà Tabsence ou la présenee d'une élément 
est souvent considéré eomme peu importante^ les 
différences de proportion entre les partie constito* 
antcs ne peuvent , à plus forte raison ^ influer sur 
la séparation des corps anorg;aniqne8. Cependant 
il n*en est point ainsi. Il existe bon nombre de 
prétendues espèces qui sont basées sur des dlffé' 
renées de proportion '). 

D'antres sont contestées ') et d^autrcs enfio 



<) L'mrsenie gulfitri Jmune se caropoM de 61 , 86 ^ 
d'arsenie et de 38,14 S/ de soufre. 

L*ar$etùe sulfuré rouge en a 69,57 ^^ d*arscnic 
et 90.43 0/^,de soufre. 

Les trois espèces de cuivre mrséninié qii*on a établies 
il n*j a pas long-temps reposent sur des diflTerencfi' 
de proportion. 

Le cuivre yhospkaié de» anciens minéralogistes a êtr 

séparé parsoite de la même considération endeuxespécet< 

L^mnphibole et le jnfroxène Remarquons que toa> 

ces exemples sont tirés de minéraux qui ont la même 

forme primitive. 

^) "De Vargeut tmiimonié gulfwrè ordinaire qui se com- 
pose de 08,9 argent 28, 8 antimonie et 16,6 soufre 
on a séparé la miargj^rite de Rose qui contient 36,4 sr* 
gent, 39,1 antimonie et 8t,9 soufre. D'autres natura- 
listes les rénuissent. 

Le fer arsenical de Suède contient 43,7 arsenic, So, 
9 fer et 19,6 soufre et Carséuesi^ériie se composant de 
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reftteol rittiiMS malgré leur dUTcreacês «{uaDlito* 

L'usasse «ilopté en chimie et en mittérelogie de 
substlluer «nx proporlkiii»direetes dei ilémeiis les 
properdoBS alomiqncf et d'iodiquer eelles-ei par 



65,8 purtiet d'anéûc, S2,S fer et 1 , 7 sonfrc est t«i. 
tac fépwré fantat riam mu fer avMmtal ontioMie. 

*) l«e frcaot vtrî dt Willai CMBfar* au grêmmf rmm^ 

4m Tyral cUnaent Ica dUffércaccs ««iTMitcii 

SiUce Gluiwi 
GrcB. vert: 38, 28 31. 28 



Gre^ r««g«x 89|, 19 



AlBaime I Fer oiydé 
19, 58 6. 86 

iFcroiydalé 
81,08 87.88 



3, 10 




8» 76 

MaipMiic 
•xydbilé 
Gréa. vcrt< O, 10 

Grca. MMifet 0» 80 

Le fiMMjfflNètt •jryife 5rM offre autant 4« rvivltatt djM*- 
fércns qu*!! y a d'aaalysea, Sans que les substances ehaa- 
l^eiit les ^roportioAs Tanemt d^uie localité h raotre. Ce 
ne somt ao fonil qae des degrés differcas d*oxydation du 
l a au fo aè a t. Lct aiétaux iiioxydakios, For. le i^latiiio. le 
palladium ne se trouvent jamais purs dans la nature; Us 
y sont ebimiqnement liés on entre eux, on arec d'antres 
substances, ot dans dos proportion irès-Tariabloo. Gopen- 
dant personue n*a «neore soagé à fonder des c^pèees sur 
ces Tariations. 

IiOf dîffrreas mnfhih%l9$ qw'on a analysée, ont éfale- 
Ment donné des proportions très - différentes. La silice qn* 
ils contiennent Tarie de 48 a 08 OyTo , la magnésie de 9 à 
21, l'alumine deO, 76 è 86 ot U obj^n de 8 k 13. Nous 
sjonterons aussi les|»|froxrne« qui se trourent dans le même cas. 

4 
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d^ formules a (eaucoiip contribué à fiure «ttadier 
de l'importance anx différences de quantité* .Ce 
^'on prenait autrefois pour une simple yariatîon 
de composition est derenn anfoiird'liui 9 grâce aux 
signes et aux chiilreS) loi sacrée qu'il n'est pas 
permis de Tioler. 

Dans diaqne partie d'un corps composé^ quelque 
petite qu'elle soit^ il se trouTC deux ou plneieurs 
atomes constituans provenant de substances dif- 
férentes. Ces atomes étant idéaux n*ont point de 
poids absolu^ mais en les décomposant ^ on troaye 
leur pesanteur relative ^ et c'est elle qui exprime 
ce que nous avons appelé proportions directes 
(procentiques). 

La pesanteur relative d'un corps simple Tariant 
d'an composition ii Tautre doit avoir un minimum 
dans une composition et ce minimum est la pes0ni' 
teur aiami^iue d'une substance* Xes deux fluides 
les plus répandus, roxygëné et Tfaydrogine se ren* 
contrent dans Veau et c'est daias cette substance qne 
l'hydrogène a son minimum de poids relatif. Ainsi 
on a pris l'hydrogène pour unités 
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Les aldmes ne t'aQlsAent pas seulement dans la 
proportion de 1 à 1; il peut se trouTcr qu'à un atome 
de la substance A il s'ajoute un ou deux on trois 
atomos de la substance B^ ce qu'on indique par 
des chiffres on si c'est de Tozygëne ou du soufre 
par des points on petits traits. Ainsi le quarts, qui 
est une composition d'un atome de silice et de trois 
atomes d'oxyg^ëne, est désigné par Si O' on Si**'« 
Il se trouYc aussi que dans beaucoup de cas la quan- 
tité d'atomes n^est pas exactement un multiple de 
ce minimum comparatif de sorte qu'il faudrait 
mettre 9 pour les désigfner, des fractions de chiffre. 
Mais ceci étant contraire au sens que nous attachons 
an mot d'atome on a imaginé un procédé qui éloi- 
gne cet inconrenient et qui met en même temps 
en harmonie les proportions atomiques arec les pro- 
portions directes. Yoici en quoi il consiste. 

Si la fraction exprime la moitié d'un atome ^ on 
double les quantités atomiques des deux parties in- 
tégrantes en supposant des atomes doubles pour 
la snhstanes qui offre la quantité normale. Le fer 
oxydé p. ex, composé d'un atome de fer (87 , S) 
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et d'an atome el déni d'oxygène C8 -i- 4) ^'^^ 
pâi exprimé comme il démit être par Fe O' V^ 
mais par Fc* O^ ou par *F« ce qui domM la mtèant 
proportiMi» Là oii les quantités rélatires se prê- 
tent encore moins k être exprimées par desclùffres 
entiers 9 on admet nne eomUnaison idéale ipie Ton 
construit selon le liesein. Les pyrites en sont 
des exemples. 

Le fer sulfuré se trouve dans la nature sous trois 
formes différentes dont Toici les analyses» 

Fer Sûmfre Mtm^tmhat Silice 

F.f. eabiqae 46, 08 1(8, M •- — 

Jf. t. rlioiiilioiaal 45, 07 8S, 8« 0, 70 0, 80 

F. t. iMsafonal 80, 88 40, 18 — — 

Dans les deux premiers > il y a sur un atonie de 
fer Otly 2) deux atomes de soufre CSX10> 1>9 
on admets par conséquent^ pour tout deux^ quoi- 
qu'il y ait une faible différence ^ le signe Fe. Ap- 
pliques maintenant cette proportion aux chiffres 
du fer sulfuré liexagonal et taches de le faire ead- 



t) ProportioR qui s'aecmU aTec Ie« fiuatités prseoi- 
tifiifs (00. 84 fer et 80, 00 oxygène). 
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rer* Vom n'y ptrviendres pas y quMki même tous 
ares recoim aax doubles atomcf. C'est ponrqiiei 
on c^iistralt mie eembinaison idéslet Ici, celle 
qni s'appreehe le plus des chiffres résnllsns de 
Tanalysey repese sur la supposition qu'il y ait 7 
atomes de fer et 8 des soufre ^ ce qui donne de la 
prenalire substance 59 ^ 33 Vs et de la seconde 
40^ 48 ^/Sk Mais comme 7 atAaiies de fer et 8 
atomes de soufre ne font partie d'aucune antre com- 
position, il fallait répartir ces 7 et 8 de manière 
à ce que les nouTelles combinaisons fussent capa- 
bles de remplacer dans une autre composition une 
des |wrties int^antes. C'est à quoi on est arrivé 
en établissant la formule F« + 6 F«« 

U est aise de voir que, par des procédés pareils, 
on parvient à convertir en formules atomiques 
tontes les proportions immagfinables; c'est d'autant 
plus facile que les analyses faites sur des échantil- 

ê 

Ions provenans de localités différentes laissent plus 
on moins de latitnde h ces calculs en ce qu'ils of- 
frent souvent des résultats di( 



Hais il est aussi aisé de voir que ces formules 
tendent à faire croire s une régularité qui, au moins 
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en partie y et! illusoire* Que ces formules restent 
comme exposans de ce jeo admirable d'édianfesi 
comme interprètes de la marche des opératioiis 
ehîmi^es s rien n'est plus désirable- Mats g^urdoos* 
noos bien de trouver une loi , là oii il n'y en a point 

L'objet an quel j'ai consacré cet articule nie con» 
dnit il une obsenradon {générale- A notre ëpoqne, 
les sarans chercbent à formuler leurs idées et les 
adeptes y jurant snr la parole de leurs maîtres, 
aiment à se retrancber derrière une formule tronrée 
sans en connaître la portée. La science finira de 
cette sorte par se conrertir en un ensemble de for* 
mules dont peu de nos disciples sauront extraire 
ressence. C'est alors le cas de dire: ilsvoyentles 
arbres sans apperceroir le bois! 

CniSTAtXtSATION. 

Lorsque du temps de Hauy tout la inondé faisait 
de la cristallog^apbiey personne ne doutait que la 
forme cristalline ne fdit le caractère principale , si 
non unique 9 de classification. A cette époque oh 
l'on ne voyait dans les minéraux que là forme, ou 
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ne se contentait paé de les séparer d'aprka eè carae* 
tëre^ mais on VonUit aussi réunir d'iprb lui. C'était 
au fond ce que la stricte conséquence exigfeait 
Cependant I on s'apperçnt bientèt que dans les six 
classas fondées sur les six systèmes de cristallisa- 
tion ^ il fallait grouper ensemble les corps les plus 
dissj^mblables et en séparer d'autres qui| sous 
plus .d'un rapport^ avaient la plus grande analogie 
entre eux. Ceci répugnait au bon. sens et on n'ad- 
mit^ en conséquence j que le droit deséparatiop. 

Constituée ainsi en principe négatif , la cristal* 
lisation serrait menreillensement h combler la la- 
cnnè que laissait la composition dans la dassificà^ 
lion. Celle * ri se prononçant sur l'affinité ne met* 
tait aucun terme entre les corps qu'elle réunissait 
conune semblables} il était donc fort à propos de 
trouTcr un moyen propre à séparer ^ un caractère 
exclusif^ et sans contredit, la forme cristalline 
remplissait cette condition. 

La cristallisation y cependant 9 derait^ en vertu 
de sa nature négative ^ se subordonner aux conclu- 
sions tirées de la composition* Elle ne pouvrit se 
trouver en contradiction avec celle-ci sans risquer 
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d<! perdre toute m validité comme principe de dai- 
•ilieatioii. Il nons reste donc h examtacr si la 
cristelliMlion ne sépare pas les corps komogenes 
on si elle permet de réunir ceox qoi se eomposeal 
d'elémètts dilTerens; dans Tan etTantre en» noas 
ne pourrions lui aceorder le droit qu'on ment rc- 
rendiquer pour elle. 

Jéiâoerasey eristallisalit dans le second oystèffle 
cristallopraphiqoe^ contient absolmiient les mimes 
élèmeiis que TéfiàUe qiii entre dMis le troisième 
syilèmeé Les fntum sont pins différeno entre 
eus qu'ils ne sont d'avec certains idoeraoes* ^ 
Les fyriieê ont déjà été citées de même que le 
dbmMtiil le grmphiie et taniknaciie qui contiennent 



<) Tovtes deux se e««ipoêeiit é'alimim^, «le silice, ie 
ehaux et di'oiy^e de fer iTec ^«el^es traces de maM- 
fittète oxydé. Les proftsrtiaAs varienl dans ItM iit- 
lémitcs aiifllyses de ndocrase et de IVpidofe beaa- 
coap plas ^«e la moyenne prise entre les propor- 
tions des deux espèces. 

^ Voici t en prouva, les oaalysos. 

SUice Clianx Alvmine 

Jdocrase du YésvTe 57 , W 35 , 71 I d » 50 

Grenat de Willni 58 , M 51 , 75 i9.M 

Grenat du Tytol 59, iH 5, 76 SI, 09 
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le carbone en oclaëdret répiliert, en pritmet 

bexag^onanx et h l'étit amorphe. Mais de tons les 

exemples a eîfer la chaux carbonaf ée cl le soufre sont 

les ploB décisif. L^arragmUie et le spaih ealcmrej 

très iiifférens quant a lenr forme cristalline 0oat 

absolument la même chose quant à la composition. 

Il j a 9 dans l'un comme dans Tautre^ snr nn atome 

de clmax deux atomes d'acide earlMMiiqne. Certaines 

arragonites ont, à la vérité y de Vt jusqu'à 4Vs de 

strontiane earboaatée^ mais d'autres n*en ont point^ 

et ce qui est surtout remarquable c'est qu'on peut 

produire artificiellement des cristaux d'arragonite 

de la chaux carbonatée et vice- versa. Le soufre 

est également dimorphe; on l'obtient en octaifdres 

rhomboïdaux droits en le faisant cristalliser d'une 

solution 9 et en prismes rhembo!danx obliques^ 





For 


oxydé 


Kangwiits 


Vapiefic 








•xydiJé 






J4*cnM dm TétaTc 
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GffCMt de YrUlni 
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Omiat da Tjfl 


«y, 
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0, S 




— 



^) Qai est le prisme rhotthoidai droit p«Hip la premi- 
ère et le rboaiboëdre pour le aeeond. 
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par soblimatioo. Le nêUmié eorrMjf oflire le mènie 
phéaombie* 

En présence de tels faits Cqneies hommes préve* 
BUS par de fausses théories ne Tenlentpas admettre, 
bien qu'ils existent très positivement ^ Oil est im- 
possible d'aeeorder à la cristallisation ce droit né- 
gatif dont nous parlons. Tout porte à croire que 
la forme cristalline est moins dne k la nature de 
la substance qu'au mode de cristallisation qui Tarie 
selon Pétat et les rapports réciproques des matifavs 
qui donnent naissance aux nouTcaux corps. 

PnsAiiTSini spiciFiQini. 

Nous ayons déjii émis l'opinion que la pesanteur 
spécifique et les autres caractères qui nous restent 
a examiner ne sont pour ainsi dire que rexpresion 
de ce que la composition et la cristallisation ren- 
ferment de caractéristique» Si cela est yrai^ noof 



') Bf . Gloeker dit ^'îl est eoDtraire âmt lois psjclis- 
logiques de supposer qu'one sabstance de cospon- 
Hom homogène puisse affecter deux formes qu'il est 
impossible de mettre d'accord par Toict de coustnc- 
tiOD géométrique. 
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nayons pus besoin dVntrer dans les spécialités de . 
chacun de ees caractères , pais qu'il est évideut. 
qu'ils devront suivre la même marche ^ sabir les 
m«nes conséquences qoe nous ayons signalées 
dans les deux chapitres précédens. Nous sommes 
dispensés alors d'énumérer les contradictions aux 
quelles ils ont donné lieu et qui y pour le dire en 
passent 9 sont trës nombreuses. Notre tâche s'a- 
brégera singulièrement 

La pesanteur spécifique diminue si une substance 
légère en remplace une autre plus pesante 0* 

Quelque «fois la pesanteur spécifique se trouTO 
en rapport inrerse arec la pesanteur des parties 
intégrantes et alors ^ elle tient à la faculté qu'ont 



Le ^piaits pur pèt« 2» 69 foia plut ^e rcani 
Topale qui est du qniutB aTce iO ^ d'eau ii*a 
peur pesaiitevr tpédUlgve qpie 8«0 — S, 1. Lé 
gypee (elianx «affatëe aTec 2i % d'eau) a «ne 
pes. sp. de 2, 2 pugqn'à 2, 4 et la eliaax sulfatée 
sans eau 2, 7 — 5. L'arsenic sulftiré jaune se com- 
posant de 62 parties d'arsenic et de 58 de saufre 
a une p. sp. de 5 ,4, tandis ^e dans l'arsenic sulfuré 
rouge ^ a plus d'arsenic (69 %} et moins de soufre 
(5t %) a une pesanteur spédUgne de 5, 5 >«- 5, 6 
parée ^e l'arsenic est plus pesant ^e |a toufire. 
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les deux corps de te péaélrer plus ÎBtenaÎTeBieBt, 
ce ^i se manifeste aussi extériearemeiil par nac 
cristallisatiaa dinrenle. Daas ce cas - la^ la dnralé 
aagBBCiite aussi en raisoa directe de la pesastear 
spécifique. 

DuEsni. 

La dureté eit en rapport aTce la eemposjtioji 
ehimiqae *) et avec la cristallisatioD *) comme 
nous Tenons de le voir. 11 parait cependant qoe 

jP. j^. thtreté» 

Fer Mlf. kexâ|^. 4,4 — 4,6 9, K — 4, 5 

Fer. salf. wkomA. 4, 6 — 4, 8 6, — 6, K 
Fer. tnir. caU^e 0,0 6,0 — 6,5 

Amyraite S, 8 — 2,0 S, 8 — 4,0 

8path calcaire 8, 6 — 8, 7 5,0 

Le mercure argental dcTrait aTttir, sniTant sa coaptsi- 
lioii, vue pesanteur spéeififue qnî tieudrait le milieu entre 
«elle àe Targuent et celle àa mercure. Cepandaut il n'ea est 
rien. Il a au contraire un poids plus ip'and que le mn- 
cure, le quel est déjà plus pesant que Taisent. 

^} La dureté de Topale est moindre que celle du qusHs 
parée que l'opale contient de rewi. La âwreté 
du fjpse est de 8 et celle de la ckauz sulfatée aa- 
kjdre de 5, — 5, 5. 

•') Le carlione étant dans nu état de conecntratioi 
plus grande dans le diamant que' dans le çrspliit' 



61 

le soufre fait exception. Il rend^ maigre le pen 
le dureté qu'il poaaede (1» tf — 2, 1(3 tout lea mé- 
taux, daos les quels il entre, plus dors et plus 
eassants qu'ils ne le sont à Tétat régulin. 

DovBLS ninuoTioK. 

La chaux earbonatée proure que ce pbénomine 
dépeud de la cristallisation et en partieulier de la 
contexture des minéraux. L'arràgonite, qui est 
aussi de la cLaux earbonatée , ne présente ce plié* 
nomcne qu'à trarers deux faces inclinées tandis 
que lea rhomboèdres le font voir à travers deux 
faces parallèles. 

CHATOYKVXlfT* 

L'opale perd ses reflets hrillans lorsqu'elle est 
dépouillée de son eau. Le cbatoyement est donc 
un résultat de composition. Mais il est aussi lié 
à la présence d'une multitude de fissures qui dé- 
terminent la réflexion des diflerens rayons colorés. 
Le ehatoyement est par conséquent aussi un résul- 
tat de contexture. 



il est ■«■ seulement plus pesaat (S , S) dans le pre» 
mier que daas le teeondi (SI» 0) mais «assi plus dur 
(10) c|iie daas eelai-ei (1 - «). 
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EiiBcnucrri. 

Innée à presque tontes les substances minéralefl, 
réleetricitë est ane force qni attend Tappel de U 
clialeur poor donner signe de son existence. Le 
frottement, la pression on la chalenr commnniqoée 
par nn autre corps disposent les masses minérales 
i émettre nn fluide qui| en agissant en dehors d'ellei, 
a la faculté d'attirer les corps légers. Cette action, 
très -prononcée dans certaines substances, l'est 
moins dans d'autres , elle est à peine sensible âuis 
le plus grand nombre des cas. Il est cependant 
probable que tous les minéraux en sont douéS) 
mais à un degré si faible , qu'elle devient ilnpe^ 
ceptible par nos moyens d'observation. L'électri' 
eité étant par conséquent un caractère génénl 
elle ne peut nous ceririr à distinguer les minénnx 
entre, eux d*ane manière absolue ^ et si l'on invoque 
les dégrës de force, le plus ou le mhus^ on nn 
obligé de séparer chaque minéral en autant d tf • 
pèces qu'il y a échantillons, car la force d'aetÎTité 
varie d'un morceau à Tautre. 

La propriété d'isoler ou de conduire rélectrieité 
qu'ont les minéraux est également inutile poor U 
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daraficâtion. On sait ^e les métauiL et Im tab- 

«tances qvi en eontiennent «ne ^antitë notable 

laissent passer le fluide électri^e tandis qaetoas 

les antres corps l'arrêtent et Tisolent* Or il n'est 

jamais arrivé ^ que je sacbe^ qii'on n^ait pas su 

distinguer un minerai d aree une substanee non* 

métallifère. Des caractères faciles à saisir les dis* 

tingnent si bien qu'on n'a pas besoin de recourir 

k Téleetricité. Elle est un caractère beaucoup trop 

universel pour pouvoir servir à la classification. 

La même observation s'applique aussi à la na* 
ture de l'électricité. Les corps qui s'électrisent 
résineusement sont^ on en entier on en partie ^ des 
matières combustibles et très -différentes des eorps 
à électricité vitreuse ^ de sorte qu'on n'a jamais en 
de doutes sur deux minéraux à électrieitî opposée. 
AusBin*arrivera-t- il jamais qu'on doive recouvrir 
à cette propriété pour résoudre une question d'af- 
finité spécifique* 

La double électricité est la conséquence de la 
cristallisation. Elle se rencontre dans les eristanx 
qui ont qn axe plus long que les autres et c'est 
alors aux deux bouts de cet axe qu'elle se manifeste. 
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Les deux extrémités de ces cristanx sont le plu 
souvent inéfalcs et alors cette forée est répartie 
aux deax somnets d'une maalère ioTarinlile : eeioi 
qo! est moins eharifé de facettes s'électrlse résl 
neosement) tandis qne 1 antre ^ qni en a davantage, 
est le siège de Téleetricité vitrée. 



llAOlliTISMB. 

Le mai^étisme est, eontrairement à ee qne noos 
avons observé à Tég^ard de féletrlcité, un caractère 
toot - à - fait spécial. Il ne se retrouve qne dans ob 
petit nombre de minéraux suffisamment distiacts 
par d'antres caractères. C'est à cause de eette spé* 
cialité qne nous n'avons pas besoin de nous arrêter 
au magnétisme, qui du reste est une propriété in* 
nce à la substance , se manifestant plus ou moles 
sensibleraeat selon Tétat du minéral:' plus fort 
s'il est pur 9 moins fort si le corps magétiqne e«t 
masqué par des parties non -magnétiques. 

CASsvnB. 

L'aspect de la cassure tient en partie à la eon^ 
.position , mais beaucoup plus souvent à la joir<« 
position moléculaire des minéraux. Ordinairement 
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les éorps qui se présentent à l'étet cristallisé « ont 
là cassure semblable si leur composition a de l'anao 
logie* Li'idocrase^ l'épidote, la stanrotide, le 
grenat , la tourmaline en sont des exemples. La 
composition cbangée^ la cassare prend vn aspect 
différent. Exemple le quartz et l'opale* Les ra* 
riétés compactes différent souyent sous ce rapport 
des masses cristalines qui appartiennent à la même 
espèce. Je ne rappelerai que les nombreuses ts- 
riétés de la ebaux earbonatée^ du gypse f du 
quartz etc* La cassure serait par conséquent plu- 
tôt un caractère de variété que d'espèce. 

TouGimm. Bbiixant. Goût. CouLiint etc. 

Noos avons déjà remarqué dans une autre occa- 
sion , que des caractères spéciaux appartenant ex* 
clnsivement h certaines espèces n'ont que des droits 
très'^faibles dans la classification. Ils ne se prê- 
tent pas assez à la compsraison pour qu'on puisse 
juger de leur valeur* Le toucher savoneox ou 
onetnenx> par exemple 9 qu'ont certain minéraux è 
base de magnésie n'est comparable qu'il celui du 
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f npLit et do molybdène snlforl. Biais cm deux 
•obstaiiceB tout lellemenf différentes entre elles 
qn'ile eêt impossible d'établir on parallèle aTee les 
corps talqueax qtu ont une aflInHé inconteslables 
entre eniu Le ^oiU^ aussi ^ n'est propre qu'aux 
substances solubles dans l'eau; il ne peut done 
sernr que pour les sels« he happemeni à la las* 
pie est un earaetère eneore plus spécial» Z/pdeurj 
le êon^ la phospkaremfenee se trourent dans le 
même cas. 

Du reste^ pour rerenir au toncber et au foAt'ù 
est érident qu'ils sont dus à la eompositiDn» Dans 
les espèces talqueuses^ le toncber sayonenK dimi- 
nue à mesure que la mafiié«e fait place à ralunûiie 
et les selsTarient de goût suivant la quantité d'acide 
qui entre dan$ leur composition* 

Quant an irtnani il en est comme de la cassure. 
Il tient en partie à la nature des corps élémentaires 
et de l'autre coté k Ta^égation moléculaire. La 
eeuleuTf enfin est dûns tonte la nature ^ ce qu'il 
y a de plus variable* En minéralogie ^ elle e^ le 
résultat de la compositions Pour peu qu'un oxyde 
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mélalUcpie entre dans iiM tubsteneee il 1« eôlore 
en Meu» en rouge» ete. eiiirtiit m nature* C^Ht 
ao point qii une faible pareelle eat capable de eban^ 
l^etr Im eonlewr de iaaa^ea trfca v^lun^ewea» 

Je n'ai jMs beaôin d^ajoater que Je oôuleiir tk 
les aotrea qualités des ewpsmmpkÊ sont iaéxpU^ 
cables en elles -mémea. H en est eomiiiie dés axU 
dmes en matbénMtiquei nous ne pourons remonter 
plue Innt 

En terminant eet exposé ^ je dois obsenrer^ qu'à 
monl aTis, les ineonséquenees signalées né doiVent 
pas être imputées b tel ou tel auteur ^ la fiiùte gtf 
dans la nature des eboses qui est eontraire b U 
snppontion de Pesp^ee. Si Pou érife eellès que 
nous Tenons de signaler ou tombe nécessairement 
dans d'autres non moins grates> et si Ion veut 
écliapper aux ineonséquenees^ ou se perd dans 
fabsurdité. Cest inévitable. 

Avant de passer aux règnes organiques je m'ar*' 
rèterai encore à une considération qui regarde ex- 
clnsWement la minéralogie. La question de savoir 
si l'espèce existe ou n'existe pas dépend y ce me 
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semble^ de cette astre questions y-a-t-il été îo- 
difidns os n'y en a-t-U pas? On ne eanrait coii- 
ecToir des espèces là ou il n*y a pas d'iiidiyîdas. 

En minéralogie on est conyena de regarder les 
cristanx comme les indÎTÎdns minéraux. Haïs ces 
indl?idn8€ont-il8 en effet indiTisibles? Certes non. 
Prenez un cube bien formé de plomb snlforé^ bn* 
ses- le et vous aurez autant dlndividus nouvetn 
qu'il y a de morceaux* Cbacun sera on cube de 
plomb sulfuré ou susceptible de l'être fttr une di- 
TisioQ ultérieure. Ajoutez en outre ^ que les cri* 
staux sont presque toujours groupés de manifat 
à se confondre par leurs bases et de former ainsi 
un ensemble continu d uidividus* Il importe flnt* 
lement d'obsenrar que certaines sdbstances ne se 
trouvent qu'à l'état amorpbe dans la nature j elles 
se refusent opiniAtrementà la crîstallisationy même 
par voie artificielle. H ne peut donc être question 
d'individus pour ces substances • là. 

Ces considérations défraient à elles ? seules nous 
faire renoncer à respëce en minéralogie; au moins 
devra -tr on convenir qu'elle repose sur on antre 
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principe que dans les r^^nes organiques et qu'elle 
ne peut en consëqoenee être comparée et paral- 
lelisée avec Tespèce zoologiqae et botanique. 



L'ESPÈCE BOTANIQUE. 

Tonte distinction spécifique ^ émise antérieure- 
ment à Unné 9 est considérée en botanique comme 
Tague et dénuée de principe ^ parceqne les auteurs 
qui ont précédé ce savant avalent tous confondu 
l'espace proprement dite arec tes variétés dues à 
Tart borticole. 

Sans nous arrêter i cette distinction $ et prenant 
la thëse telle qu'elle est généralement admise^ nous 
allons examiner quelques unes des espèces établie;s 
depuis cette époque pour donner une Idée d^ pro- 
cédés en pareille matière* Nous pourrions choisir^ 
a cet effet, la première comme la dernière espèce, 
parce qu'elles ont été traitées toutes, à quelques 
modifications près, de la même manière. Mais 
BOUS préferons prendre pour exemples quelques 
croupes de plantes qui sont à la portée de tout le 
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nondey et qae cbaem peol étodier dans les mi* 
rms àjè son Iiabit«tlan. 

CSommençensparleftpriBieTëres. Lumè iléslgiia 
•0oa le nom de Frimula veriêu» groupe de plantei 
trèe-aefiirely toal en ayant aoin de diatingoer les 
Tariétéa lea plna narqndea de eet enaenilile. Seo- 
polif Jaequin etHudaon divisireiity le premier en 
177S et lea dernière en 1778^ eette eapice en 
troU en ae serrant dea mêmes types que linné 
avait établia eomme yariétéa. Plna tard VITiUdenevr 
revînt anr lea traeea de Unné en adoptant le Pri- 
mnla veria primitif. Cependant les botaniatea ma* 
demea abandonnent eette manière de voir de Linné 
et de IVilldenow et reconnaissent, presque un* 
anim^meni, troia espèces de primerères apparte- 
nante à ee groupe 9 aaTOirt 

1. Jhrimuta sylvestris Scop« que Jaeqnin appela 
P. acanlis, Hndson P. mlgaris et Lamarck 
P. grandiflora. 

S, Primula etaUmr Jacq. et Oed.fl. dan*— Sjn' 
P. inodore Snter. 

3« Prhnuta ^fieinaUs Jacq» 
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Aojonrd'liai In plupart des botanistes s'en tion< 
nent à ces trois espieos et les débats paraissent 
dès à Pégard de ees primevères. 

Cependant certaines formes partieolières font 
hésiter les botanistes sampnlenx« Il y en a gni ne 
sont exactement, ni Tnne ni. l'antre des espèces 
mentionnées^ Telestp^ex. leiVàimbnMneabf» 
de Bertoloni et le Jhrdnula syloe$trU umhMiferm 
qu'on rencontre qnelqnefois dans des localités 
ombragées» Qae fait «on dans ces cas -la? Les 
uns en font tovt bardiment une nouvelle espèce; 
les antres ) eraignant de multiplier à l'inSnii le 
nombre des espèces > étendent ou reserrent le oa«^ 
ractèro des espèees existantes, pour pouroir y 
placer les formes. que rancienne <diagnose n^avait 
pas pré¥nes# Ils aiment niieux changer la limite 
de Tancienne espèce que de bérisser la plus aima- 
Ue des sciences d'un appareil effrayant de nomen*. 
clatare» C'est ainsi que. M. Kocb a changé le cfr^ 
raetère du P« sylvestris pour pouvoir y placer la 
variété mentionée» Mais c'était au préjudice du 
P.elatior'qui se trouvait resserré au delà de la Ji* 
mite que Jacquin lui avait assignée ^ en se fondant 
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SUT la llgore dtée dant la Flora danica. JDe eetle 
aorte f le P. elatior de M. Koeh ne te trooye plus 
être la même plante que Jaeqain avait prise pour 
type de aon eapèee. 

IL Bertoloni n'a point eommis la même faute; 
maiS| en reranehey il t'eat en|pigé dans une roie 
dans laquelle on glisse insensiblement ad absur- 
dam* En effet^ si toute différence autorise à faire 
des espèces on parvient , à la fin, à eonstifncr en 
caractères spécifiques les différences individuelles, 
et alors y toutes distinction entre espèce ^ variété 

individualité se trouve de cette manière abolie. 
Ici y p, ex* y il eut été impossible k M« Bertoloni 
de trouver une limite pour s'arrêter; les formes 
liassent si insensiblement Tune dans l'autre qu'on 
ne saurait dire on finit une espèce et ou commence 
lVutre« C'est surtout remarquable dans les plantea 
cultivées. Je me suis amusé a faire une collection 
de ces charmans avant -gardes de nos jardins et 
je défie qui que ce soit d'y trouver une lacune 
qu'on puisse qualifier de limite spécifique* 

J'espère qu'on ne dira plus que les plantes cul- 
tivées font exception à la règle ^ qu'elles ne prou- 
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▼ent rien pour lea phmieii Mayages. Commenti 
elles ne seraient pas aonmiaes am mèinea infloenees 
extérieures et réf iea par lea mèmea loia phyaiqoes? 
Est-ce qat les eireonatancea dans lesquelles cea 
Tégétauv aont placés par Plioninie né peirrent se 
trouTer réunies en dekors du eerele de aon acti- 
vité? Bien au contraire cea Tariations^ proro- 
quéea par l'art horticole ^ pronrent une flesdbilité 
étonnante des types existana, flexibilité qui doit 
se manifester d'une manière d'autant plus énergique 
et plus variée que des causes différentea coïnddent 
sinaultanément et agiasent aana interruption pen^ 
dant dea siècles entiers^ 

Une autre plante ^ qui n'a pas moina subi des 
cbangemens par lea influeneea physiqnea et par 
conséquent aussi des remaniemens spéciCques de 
la part des botanistes y est le Siatiee Anueria do 
Linné 9 vulgairement appelé gazon d'Espagne. La 
pbrase par laquelle cet auteur désignait son es-^ 
pice Cscapo simplici capitato^ foliis lincaribus} 
laissait assec de latitude pour y comprendre une 
foule de plantes difTérentes. Aussi n*a * t * on 
pas hésité à diviser cette espèce en plusieurs^ 
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«t à maiiu» fB'oa d<eoaTvait dis formes un pev 
différentes on ea ajontui tnoore de tionielles^ de 
sorte qn'avjoiird'liiiî le nombre en est àefenu ires 
considérslile, Poor s'.en Cure nne idée on n'a qn à 
OETTir To^Trege de Boemer et SehnltiMS} en 
m troQYera nn Bon nomîkfe, tontes décrites arec 
beaucoup de détails et d'érudition, mais san^ cri- 
tique. Depuis 1^ on en a fait encore d'antres qui 
se trouTcnt dispersées dans différons livres* Au 
conmiencement on eut égard à la pnliescenee et à 
la largeur des feuilles » et 1 on fit d'abord deux 
groupe très-distincts^ sayoir celui des Armorias 
do la plaine, dont la plante culliyée en bordure 
formait le type fondamental i et celui des Armorias 
alpins. Plus tard, les botanistes distinguèrent des 
formes différentes dans ces deux groupes et il Al- 
lut recourir à d'autres caractères. On jffit dsne 
en considération le nombre des nerrnres des feuillef 
la forme des bractées ^ la grandeur des fleorS) la 
pubescence totale ou partielle etc* 

C'est ici qite commença la confusion» On re** 
connut que le nombre des nemlres variait àuu 
les plantes de \a même localité; que la bradée 
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était tuilAtpoInfaiey tantôt obtuse^ tms qu'on put 
déeoQTnr d'antres différenees^ que la pnbascence 
itail totale snr ira indrridn et partielle sor un autre 
de la même localité. C'était h en perdre la tèto* 
lioe pins bardis s'en tinrent an port des plantes et 
à la localité et réunirent celles qui croissaient à 
la mime placelorsqu'ellesaTaientle port semblable. 
Us Irappirent juste# D'antres | partant de Tidée 
qoe Tespèce doit exister ici comme ailleurs ^ et 
qn^il no s'agit que de déeouTrir ses yéritables ca- 
ractères, cbercbèrent d'antres différences et par* 
vinrent à en tronrer* Ils abandonnèrent ces carae* 
tères grossiers tirés des parties extérieures et pé- 
nétrèrent dans l'intérieur de la fleur. La grandeur 
de la corolle 9 la marge de ses lobes, la longueur 
rdatiye des étamines, les interstices plus ou moins 
larges des côtes du calice, fournirent alors les 
caractères de Tespèce. C'est a cette pbase que 
nous en sommes actuellement 

A voir beaucoup de botanistes cbercher arec 
la plus grande scropulosité ces caractères floraux, 
on ne peut s'empècber de croire qu'ils tcmcbent 
déjà la pierre pbilosopbale du bout de leurs doigts. 
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A les tnteiMlre |Nurler aree dédain de ces canetères 
(roisiers dont cm s*esl senri autrefois on dirait 
qu'il a fallu beaueoup de sagacité pour arrirer au 
point on ils en sont et qi^ils ont oiiTert k la bota« 
nique nue voie noordle* Cependant il n'en est 
rien. Ils ont échangé de nonreaux termes contre 
d'anciens sans tirer la science de la confusion dans 
laquelle elle se trouyaît^ comme nous allons le 
prouver tout de suite. 

liS grandeur des capitules est en rapport arec 
la grandeur de la plante en général, et en partî- 
cnlier ayec la largeur des feuilles. Les grandes 
espaces, telle que TArmeria planiaginea AU et 
A* mrenaria Pers» ont les capitules les plus Tola- 
mïneui du groupe et de larges feuilles. Qu'on 
appelle ces feuilles linéaires et lancéolées ou à 1 
et il 5 — tt nerrures ^— c'est parfaitement égal, 
puisque le nombre des nervures est lié à la largeur 
des feuilles. Mais il en est aussi de même des ca- 
ractères floraux. Les gros capitules sont précisé- 
ment^ par cela mème^ plus volumineux que les 
fleurs qui les composent sont plus grandes que 
dans les petites espèces; et la fleur n'acquiert ces 
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dimensions qoe parceqne le« partie» qui la eompa* 

sent prennent pins d'étendne. Or il est érident 

qu'an pétale tronqué à sa mar^ extérieure devient 

émari^né quand la fleur devient plus |;rande et que 

les interstioes ealieinaux sont plus largues dans les 

grands ealiees qoe dans les petits. Il en soit^ tout 

natnrellement aussi, que les poils , dont les eAtes 

qui séparent les interstiees sontreyétnes, courrent 

tout le caliee dans les petites fleurs pareeque, dans 

ee eus 9 les interstiees sont presque nuls, tandis 

qu'ils laissent des espaces à découvert dans les 

grandes fleurs. De mème^ les pédieelles floraux: 

ils sont longs dans les grandes fleurs et courts 

dans les petites. Ainsi la classification n'a pas 

subi de changement , il n'y a que les mots qai 

aient ebangé et non la chose; aussi remarque*t-on 

que les groupes proposés par H. Kocfa sont les 

mêmes qu'on a connus ayant lui. Nous sommes 

sArs que, si cet autear était appelé à faire la mo* 

nograpliie du genre Armeria, ces modifications 

apportées dans les diagnoses ne rendraient la 

distinction ni plus claire ni plus conforme à la 

nature. 
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X«e procédé le plus wiliimlre pour faire les es- 
pèces botani^es consiftte à lâttir une cerfaiiie dif- 
férence dans le port de la plante et d'analyser ca- 
aoite l'enaeinble de l'impresêion qu elle a lait sur 
nos seos. Les dîagnoses qui résultent de ces ana- 
lyses s'étendent souvent sur un nombre assez 
restreint d'individus vus isolément^ quelquefois 
d'après un seul échant31on d'berbier^ I^orsqu'on 
travaille sur des plantes sèches, comme cela se 
pratique aujourd'hui > et qu'on a 9i sa disposition 
un berbier bien fourni^ rinconvénient perd de ta 
gravité 9 vu la facilité de comparer le nouveau type 
avec d*autres plus pu moins semblables; cependant 
il est toujours à présumer que d'autres individns 
qui habitaient la même localité présentaient des 
différences qui ne sont pas aussi prononcées dans 
celui qu*on examine* Il peut donc arriver 5 et il 
«rrire en effet, ^ àtux «ateors, qai tndtentle* 
mêmes plantes^ les envisagent différemment; fv^ 
Tun fait des variétés de ce que l'autre conudère 
comme espèce. Il n^st même pas rare que de5 
auteurs des bonne foi se corrigent eux*mèmu 
quand ils ont occasion d'examiner l'espèce étaUic 
sur un plus grand nombre d'échantillons* 



.^^'i 
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Haûs cette manière d'établir des espëces iur 
plantes sèches É un bien pins grand incottYénient 
Comme ce s6nt d'ordinaire des sarans célèbres 
ipii nons dotetit de nonvelles espèces^ on est gêné- 
ralctoient porté h croire à une certaine infiillibilité 
daiH ee qu'ils font en pareille matière 3 peu de na- 
turalistes connaisseAI leur manière de procéder ') 
et croyent qu'ils prennent au sérieux les difficultés 
nombreuses qu'il faut surmonter pour arriver k 
un résultat uniforme et Concluant La masse des 
amatîsurs ne se doute pas même de ces difficultés, 
et si Pidée leur en Tient le grand nom tranche la 
question. Pourquoi le grand naturaliste serait -il 
grand s'il ne savait pas surmonter les difficultés? 

C'est ainsi que les espèces qu'on a le moins étu- 
diées passent souvent, grâce h leurs auteurs, pour 
les mieux constituées, et comme cette miyorité, 
pour qui les noms d'auteurs sont les seules critères, 
décide les questions scientifiques ^) par la simple 



f) Nda ^*ib fatfcnt un secret «le i*ûisiiflUaiiee «le Jeun 
Biojai» (car les TériUliles nftturalisles ne sont pas 
«les auureliands «l*Arcanes} mais parce .^*on n*a pas 
l'occasian et les obserrer. 

^) Au moins dans la commencement. 
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raison ^'tlle tait mieux faire entendre ta voix/!l 
0*en suit qn'on a beaneonp d^eupèces mal étudiées. 
Certainement d'antres auteurs viendront rectifier 
les erreurs eommises^ mais qui est-ce qui garantit 
que eensL-là n'en feront pointa leur tour 7 Etnous, 
en attendant la reeti£eation finale^ nous appron?oos 
^ ces fautes et nous fondons sur des erreurs les ques- 
tions les plus importantes I 

Ceux qui étudient les espèces dans la natare, 
qui examinent leurs rapports arec le sol^ qui les 
comparent les unes arec les antres et qui «ifin 
consultent les herUers et les bibliotLéques sont à la 
vérité moins sujets k des erreurs. Cependant ils 
n'en sont pas exempts* Quelque petit que soit le 
nombre de ces naturalistesy il faut en tenir compte, 
mais il faut aussi signaler les causes qui les indvi* 
sent en erreur. H est impossible à un botaniste 
de voir toutes les plantes même d'un district asseï 
restreint y et s'il choisit un rayon plus vaste posr 
ses herborisations il aura de la peine a visiter sca« 
lement les diverses localités. S'il se borne à on 
petit rayon il lui échappent des localités intéres- 
santes^ et s'il Pétend plus loin il lui échappe sne 
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multitude il'iiidiyidas. S'il se fie «ax herliîersV H 
lui reate le plne sonrcnl des doates sur la nature 
du sol, sur le tronc si c'est un arbre, sur les ra« 
clnes, sur lea feuilles radicales , Sur une partie 
de la tige al -la plante est un peu çràndè, sur les 
fruits ou les fleurs, sultant l'Age dans lequel on 
a récolté la plante. 

Mais la source la plus féconde en erreurs git 
dans riidmme même. C'est tantôt une înadrer- 
tânee qui fait prendre ayccl'écliantiUoB qu on coupe 
une feuille radicale d*une plante yojsinej tant&t 
c'est une absence d'esprit qui fait placer une éti- 
quette ou Un numéro, a un échantillon auquel il n'ap- 
partient pas; tantôt c'est la légèreté d'un voyageur 
qui en confondant deux espèces, nous indique de 
fausses localités, et prend une féuilte de thri 
toiiibée dajas l'eau pour un Potamogeton si^ns fleurs^ 
Souvent aussi on se décide trop légèrement d'a- 
près lé port et l'on réunit ce qui doit èâre séparé 
d'apAs le fruit ') 



<) Ainsi par exenple He^^ftfeKwylcr , fuï du reste 
aTmit éta vtaet larges ea botanique, renaissait cànmie 
vcHëté le Scirpus adcvlarii arec le gmiipe da Seir> 

6 
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U n'est pat rare que les botanistes qui ent Tam- 
Mtion d'atlaeiier leur nom k rUstoire de la scienee» 
établissent leurs espaces sur l'existettee d'on mî« 
sérable écbantillou d'herbier, ineomplet sons tout 
les rapports. Qnelipie uns^ même, en ont fait sanf 
aToir jamais eu roceasion de voir ni fleurs ni fruits. 
Hais ce qui est Traiment plaisant c^est lorsque les 
auteurs séparent ou réunissent les formes régétales 
d'après lapstriedes plantes. Ils tombent évidemment 
dans ce cercle yicieui. oiiiious voyons quelques géo- 
logues qui s'efforcent de prouver la diversité palér 
ontologique des différentes formations et qui sur la 
page suivante avouent d'avoir séparé comme esp^c 
différente un fossile à cause de sa station» 

Malgré toutes ces imperfections l'espèce une 
fois établie exerce une certaine antorité sur les 
esprits. Non seulement les esprits faibles s'en 
tiennent strictement ii ce qui est fait, mais aussi 



put ovatns. •— C'est en gén^rtl eefU datte de bo- 
tanistes à théories qal commettent «les fautes dans 
les éétaîJs. 

On a vm de jenaes botanistes herboriser le livre h 
la main» choisir les échantillons qui s'accordaient 
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les intelligences supérieures et indépendentesresteni 
sons l'empire des faits accomplis tant qu'elles n'ont 
pas occasion de voir par leurs propres yeux. 

Remarquons en outre que les espèces établies 
par des auteurs célèbres ont été presque toutes- 
faites sur des échantillons d'herbier et que leur 
nombre est comme de iOà 1 comparé aux espèces 
mieux étudiées. Qu'on se donne la peine de com- 
parer dans les monographies ') les ,>Tidi sîceam'^ 
avec les ^^vidi vivam*^ que les auteurs mettent 2i 
la fin de leurs phrases descriptives; on y trouTcra 
la proportion indiquée. Ajoutons encore que les 
espèces marquées de v. v. sont loin d'être étudiées 
comme nous rentendons^ elles ont été^ pour la 
plupart, récoltées comme on récolte quand on 
passe par un pays; une bonne partie même pro* 
viennent de jardins botaniques où on ne les regarde 
que le temps nécessaire pour les couper. 
Telle est l'espèce botanique en réalité. Ce qui 

avec 1« deteription et jeter ecax ^ui n'avaient point 
les caraetèrea touIos par le livre. On eençaSt q«c 
de cette manière Tespèec devient tranchée. 

*) Car c'est là qu'il faut cliercber les esp<ïees nauvel* 
lement établies et non dans les Flores» 
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nom Tient de pays étrangers est néeesMireneiit 
ttâl étudié et ce qui est pins ai notre portée devient 
nn objet de disputes que la dirergenee d'opinions 
a rendu presque inextricable *[)• 

') Bc Cudolle ftt* et tout les botaBÛtet Modemet, atra- 
Taillé le pl«s daaa la botani^pw descriptÎTe asaaTeat oIn 
taré fve les plaatet d'Europe sont infiniment plus difficiles 
à débreviJIer tpte les plantes ézoti^es. Teici peur^ei. 
IJn botaniste obserrc me plante en Silësie, un autre dans 
les Alpes» on troisième dans les Pyrénées. Tons les trois 
4éorif ent lenr déeooTerte sans ^'ils aient connaistaaeo 
Ton de Tantre. Celui ^herborise dans les Alpes troare, 
on dans la natnre on dans les herbiers, des formes sem- 
blables déjà eonnnsa et nommées et rapporte la plaate 
qn'il a déconrerte à eette espèee, en loi assignant une place 
comme Tariété. Le botaniste des Pyrénées agit de même 
mais en rapportant sapiante à nne antre espèce. Le Silé- 
sien, ayant moins m de formes tronre la sienne très tran- 
chée et en fait nne nonr elle espèce. Supposons maiate- 
nant ^e les trois espèces tronrées soient absolameal 
identiques, il est très difficile pour qui no Toit pss def 
échantillons authentiques d'entrcToir d'après des descrip- 
tions défectueuses ou conçues en termes differens, l'iden- 
tité de ces trois espèces, U est au contraire à présmner 
que sur dix botanistes neuf laissent la chose telle qaVHe 
est» et admettent réellement trois espèces. Silesplaates 
de ces trois localités offrent des nuances, ce qui est pres- 
que toujours.il derient absolument impossible de se tirer 
de la eonfasion sans échantillons avtheatiques. 
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L'ESPÈCE ZOOLOGIQUE. 



Tons lesÎDcanyénieiisque nous Tenons d'énumé- 
rer et les conséquences qui en découlent se re- 
trouvent aussi avec une égale force dans l'étude de 
l'espèce zoologique. 11 y a même ici un surerolt 
de difficultés qui n*est point indifférent. Laissant 

* * * 

donc de coté celles que les deux règnes organiques 
ont en commun, nOus rappellerons plus particuliè- 
rement celles qui résultent du changement de sé- 
jour et des rapports sexuels des aninuux. 

Les oiseaux de passage , les ]>étes féroces ji les 
sauterelles et une foule d'autres animaux qui voya- 
gent, échappent, par suite de leurs habitudes, aux 
yeux scrutateurs des naturalistes. Nous ne connais- 
sons presque jamais lesparens des animaux sauva- 
ges qui deviennent notre proie et dans plusieurs 
classes la parenté est tellement obscure qu'on 
ne sait pas ai un animal a un seul père on plusieurs, 
quoiqu'il y ait deux sexes prononcés* Les indivis 
dus mâles des poissons et des batraciens déposent 
leur sperme dans Feau où ilreeontre leseeufs des 
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femelle* et les féconde. Le sperme se méian 
nécessairement là eu des millions d'indirldos 
pressent si étroitement qn'on ponrrait mardi 
sar eax eomme sur on banc de ssble^ et c'est 
douta un mélange de la liquenr séminale de plo- 
■tanrs miles qni exerce son action fécondante sar 
chaque senf en particulier^ si toutefois la féconda- 
tion s'opcre par le contact du sperme avec Fœu£ 
Mais aussi j si sons admettez un antre influeiiee 
fécondatrice I il est toigonrs impossible de recon- 
naître le père d'un poisson^ attendu que ces animaux 
sont dépourvus d'organes d'accouplement* l«a fé- 
condation offre en général une difficulté de pi os en 
ce qps'elle suppose le concours de deux indiridos^ 
tandis que dans les plantes les étaminesse Irourent 
le pins souvent réunies dans la même enveloppe 
«▼ec les pistils. 

C*est surtout dans les classes nombreuses des 
rayonnes, des mollusques et des animaux parasites 
vivant dans l'intérieur d'antres organismes qu'il 
faut à jamais désespérer d'arriver à une solution^ 
non seulement m cause du lien de leur séjonr, en 
dehors duquel il cessent d'exister, mais aussi par- 
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»#e q[ae ces même* atûmtiix manfiaent d'orgmnes 
iiJ>^'accoapleiiient et k ce qai parait anssi de tout ap* 
its^areil mascolo^sexuelO 

t^ Cependant, tons ces animanx sont rangés et clas* 

titrés comme s! rien ne manquait à rinfaillibité dn 

^ procédé. On les distribue en genres , en espèces et 

ii'. en ▼ariétés, sans qu'on paraisse songer qnc tonte 

eette^ métbode est fondée snr nn sentiment yagne et 

iii obscnr de similitude dénué de* tout critère seienti* 

le ilque et logique. Tout le monde admet cette clas<- 

{ sifieationet ses conséquences; il n'y a qu'on seul 

li homme qui ait des doutes sérieux t c'est rautenr* 

I Encore cet auteur , qui connaît bien le fondement 

t vagne de sa classification ^ suppose-t*!! à ses col- 

^ lègues plus de sagacité qu' à lui-même et leur ac» 

f eorde-t>il tm titre qu'ils n'ont pas mieux mérité 

que lui; de sorte que chacun admet tout ce qui se 

fait en dehors de son cabinet ^ ne doutant que do 

sa propre œuTre dont il connaît l'imperfection. 

' Si ceci se passe parmi les sarans il est è présu- 
mer, k plus forte raison, que les amateurs, les étu- 



*) On est coayenii de rtgwrdtr Itê indifidns à OTaire» 
vldei c«inme mUét^ 
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ditm et les |;eiis dn moncle s'en tiennent à ees de- 
nârcatlonfl* Penreee classes d'hommes il n'y a rien 
qui impose eommeles aatorifës lettrées et rien ne 
tranche mieux^ à leurs yeux, les questions diffici- 
les que ce qu'on leur donne pour des faits admis. 

Je crois avoir démontré que l'étude de TespèceO 
est déjà en botanique hérissée de difficultés et que^ea 
réalité, les espèces botaniques ne sont rien moins 
que solidement établies. J'ai montré ensuite qu'en 
Zoologie ces difficultés augmentent considérable- 
ment et que pour certaines classes d'animaux in- 
férieurs elles deyiennent absolument insurmonta- 
bles. Que dirons nous maintenant de ees mêmes 
animaux marins que nous trouTons sans tie^ sans 
organes^ sans couleurs et qui ne nous offrent pour 
t6ut signe de leur existence que leurs contours 
extérieurs^ que dirons-nous de ces mollusques et 
de ces rayonnes pétrifiés , le plus souyent incom- 
plets dans ces contours mémcT Nous dirons qu'il 
est inutile de nous étendre davantage sur ce siget; 
ceux qui nous ont suivis attentivement et sans pré- 

*> Ifovf nwu mettons k U pUee de e«ax ^ AdUiettent 
l'esf èec i e*est psnrqnsî asns parisnt lear lang^^e. 
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venfion ont dûs être convaineiM qu'il est impos- 
aible de parler d'espèce là ou la nature nous a re- 
fusé la possibilité d'étudier les individus. Car^qnoi* 
({u'on en dise^ Fespèce se compose d^individus et 
oe n'est que par l'étude des individus que nous 
parrenons à g^rouper des espèces et des genres. 

Mais il nous reste encore à dire un mot sur la 
prétention de ces géolo£^ues qui croyent résoudre 
les questions les plus importantes en géologie par 
leur classification des corps fossiles. Nous en con- 
naissons qui 9 en partant d'une hypothèse à la- 
quelle ils comptent attacher leur nom^ révoquent 
^ doute La similitude ou Tidentité d'une quantité 
de pétrifications arec des animaux rivans, que tous 
leurs devancjiers ont constatée. Ainsi , pour prou» 
Ter qne la terre était couverte de glace, ils font périr 
de froid topisles êtres vivans; et, pour prouver en- 
suite que tout était mort, ils déclarent les organis- 
mes de notre époque spécifiquement différens de 
ceux qui ont précédé leieraps du refroidissement. 
Eu vérité c'est couper court aux difficultés. 

Les naturalistes qui sont à même d'apprécier une 
pareille assertion, qui ont soigneusement comparé 
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Im pétrifications des demikres formations arec les 
êtres vivansy Tont troarée plus que bazardée; ils 
eonYiennentqu^ils ont pn se tromper snr l'affinitéde 
telle on telle espèce^ bien qne leurs adrcrsaires 
n'aient pas su le pronrer; mais dire qne toutes 
les espaces fossiles qn*i!s ont reconnues être îden- 
tiqnes arec les nôtres Cc'est-h-direenTiron la moitié 
de toutes les pétrifications des dernières forma- 
tions) reposent sur des erreurs^ sans l'aroir prouvé 
d'une manière concluante pour une sente espèoei 
c^est agir un peu caTalièrement 

Pour nous qui savons sur quelle base repose 
l'espèce en histoire naturelle ^ qni avons comparé 
des coquilles de mollusques vîvans avec leurs ans- 
lognes fossiles^etqui les avons trouvées aussi sem- 
blables *) que deux gouttes d'ean^ et souvent beau- 
coup moins éloignées entre elles qne certains 
IVérinés, Térébratules etc.^ que ces mêmes auteurs 
admettent comme variétés} pour nons^ dis-je, cette 
négation n'inspire pas la moindre confiance. Et ce 
qui réveille même des doutes sérieux sur le cirae- 
tere scientifique de ces naturalistes^ c'est qu'ils 

*) Abflnictioii f lîte de l'éUit fonilc« 
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tâchent de faire piMer^ à force de broit^ leurs théo* 

ries repoosées par les hommes de I*art, en bisaat 

répandre par leurs adeptes des articles brillansdans 

les journaux politiques. La Térité ne ae décide 

pas anr ce champ de bataille ^ oh celui qui crie le 

plus fort remporte la rictoire* Elle craint ces 

moyens violents que, les hommes impatiens de 

gloire emploient pour Tarracher de son sanctuaire. 

Oesi une ienire fleur qui ne Pauvre qu^au muf^ 

de PiMmeur quien lui perie* 



OBSERVATIONS FINALES SUR LA POR* 
TÉE DE LA QUESTION. 



Si respece existe^ elle a été créée telle que nous 
la rencontrons dans la nature^ elle a persisté pen- 
dant des milliers de siècles sans cbang^er d'aspect 
et <f organisation ; elle a pu se modifier suivant les 
itiflaenccs atmosphériques et locales ^ mais elle a 
do conserver h travers toutes les variétés résultante 
de ces influences le fype primitif, qui serait. 
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au dire des partions de eette opinion, souvent dif- 
ficile à déchiffrer* 

Si Teq^èee a été créée , il faot supposer pour 
ehaenne des espèces existantes un acte de eréation 
particulier^ il faut que chaque espèce ait été créée 
à cUe-seule puisqu'elle est essentiellement diffé- 
rente des antres. C«ar nous ne concevons pas qoe, 
dans un mémemoment, ou puisse faire deux choses 
essentieliement différentes* Nous voulons bien 
croire que ces actes de création aient été extrême- 
ment courts et tellement accélérés que, s'ils eus- 
sent eu lieu devant nos yeux, nous ne nous serions 
pas apperçus de chacun en particulier^ mais ton- 
jours est-il que chaque espèce a du être créée iso- 
lément C'est une loi inscrite dans notre esprit 
par le créateur même d'après laquelle il nous est 
bien permis de juger les actes émanés de sa toute- 
puissance* 

Mais, indépendamment de cette considératipo» 
nous avons d'autres raisons pour ne pas croire à 
un acte unique et simultané de création. JLa géo- 
logie nous apprend qu'an fur et k mesure que les 
organismes des premières formations disparais- 
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sent dans les formations superposées, de nouvel* 
les formes organiques se mettent k leur place. Or 
si ees formes sont Cau moins en partie) des espè- 
ces différentes , et si ces espèces sont sorties de 
la même main créatrice il est éyident qu'il y a eu 
plusieurs actes de création. Qu'on en admette six 
ou douze on un autre nombre, c'est-à-dire un acte 
par formation, cela ne change rien à la question 
sons le point de ^me théologfique: on sort toujours 
du dogme de l'église. Mais lorsqu'on en admet six 
ou douxe qui se seraient succédés après de longs 
tuteryalles, la difficulté d'en supposer cent ou mille 
diminue yisiblement et il devient tout aussi raiso- 
nable d'admettre une création non-interrompue 
qui, en passant d'une créature à l'autre, aurait suc- 
cessivement peuplé la terre des organismies que 
nous y trouvons. 

Ce qui, en outre, vient à l'appui de cette opi- 
nion, c'est que les géologues découvrent annuelle- 
ment des formations intermédiaires qui participent 
aux earaetères paléontologiqnes des formations 
entre lesquelles elles se trouvent placées. De cette 
sorte, les diverses formations qui ont paru très 
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trtnchéetO il y a dix aas commeoeenl, à se eon» 
fondre par des coaches de transitioneet lears iMbrû 
orfaniques^antrefolssi dissemblables^se lient main- 
tenant an moyen dea formes noorelles /^non y 
déeonTre. 

Condnits par ce raisonnement^ nous arrivons à 
la eondasion que ebaqne espiee^ vÎTante ou fos- 
sile, a été eréée isolément et qneFaetivité do eréa- 
tenr a eontiniié depuis le eommeneement jas* 
qu'à notre époque è produire de nouvelles formes 
d*ètres ori^nisés. C'est on résnICat purement gée^ 
lof^ique et indépendant de Fopinion qu'on peut avoir 
sur l'espice et fur la cause finale de son exifitence. 

Mais c'est aussi le résultat auquel nous som- 
mes arrivés par des considérations looloçiqoes 
et botaniques. On se rappelera qu'en présence de 
tant de léçi^res modifications de formes organisées, 
dont nous pouYons reconnaître les causes, nous 
avons été conduits a supposer dans les deux règnes 
organiques des séries continues d'organismes et que 
pour expliquer cette continuité de formes nous les 

*> P. ex. le terrain à cliaUles que M. Açgassiz est testé de 
jrëmiir «n comllien. 
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avons fait dériver les unes des autres. IJ devait par 
conséqoentyavoir aussi une continuité de eréatioit. 
Mais ces considérations botaniques et soologi- 
ques nons ont appris one chose sur laquelle la 
(éolog^ie nous laissait dans le doute, cW4*«Iir« I« 
epmmonf on le mode iToelJm. En faisant dériver les 
différentes formes d'organUmes les unes des autres 
et en invoquant les influences physiques comme 
causée motrices^ nous avons trouvé des agens in« 
termédiaires placés entre le créateur et les créatu- 
res et nous avons ainsi pris place parmi ceux qui 
croyent à un création médiate* C'était une con« 
séquence toute nécessaire. 

Arrivés ainsi par deux voies différentes k un 
(même résultat} les conclusions tirées de la Zoo« 
logie et de la botanique peuvent nous servir de 
complément h la lacune que les considérations gi- 
logiques laissaient persister. C'est au moins le 
parti que nous prenons sans hésiter. 

Mais comme ceci n'est pas une nécessité lo|pque 
pour ceux qui n'admettent que les conclusions 
tirées de la géologie^ il reste a examiner comment 
on doit se fi|;orer une création directe et sans in*^ 



» J»^». 
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I. La snbstanee dont se eomposeat lês 
orgtnismes d^oii provient-elle? Est-ce da néant 
^e le créateur Ta tirée on des corps et des lliodes 
dont notre globe se trouve composé et entouré ? Est- 
ce que le créateur a formé d^abord les orçaèes sépa- 
rément et un à un pour composer ensoite un être 
vivant, bu bien les a-t-il créés tous à la fois ? Au- 
rait-il peutétre créé un organe comme type uni- 
versel et alors comment l'a-t-il modifié pour les 
différentes classes ? De quelle manière s^est-îl pris 
pour réunir la substance dont il s'est servi? L'au- 
rait-il organisée sur la place même ou elle se 
trouvait? Serait-ce de graines ou d'ecùfs que le 
créateur aurait élevé les premiers réprésentans 
des espèces organisées? Ceci est encore plus dif- 
ficile à croire^ parceque les graines et les oeufs se 
forment dans un organiime préexistant et parée* 
qu'il parait plus difficile de mettre une différenee 
spécifique dans la construction simple d' un em- 
bryon où souvent rien ne décèle une diversité; que 
dans un organisme développé* Au reste nous nV 
vancerions pas beaucoup avec cette explicatiosi^ 
car il resterait a examiner comment toutes ces mem- 
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bjBaiia«9.1e« ehorionfylM «iiuiioB^ lea prioûiie», Ict 
•econdines^ ces cotylédons^ ces radicales^ ces pla« 
m^es etc. ont été construites et réutiiet pour for- 
mer un ensemble organisé. 

Tontes ces questions et une foule d'antres de 
même nature s'élcTent lorsqu'on reut se rendre 
compte d'une création opérée sans agens intermé- 
diaîres* Ceux qui essayent d' y répondre doivent 
bientôt tronyer qtt^il est plus facile d'émettre une 
pareille opinion que de la soutenir» Ils se Terrent 
dès les premières conclusions y dans l^alternatirc 
ou de recourir à la thèse qu'ils combattent ou 
dose mettre en contradiction ayec le bon sens. 
C'est pourquoi' les partisans les mieux ayisés de 
cette opinion écartent de prime abord tonte dis* 
eussion sur ce sujet en se barricadant derrière ce 
qu'ils appellent un mystère. On a beau leur faire 
observer que ce n^est pas là oii la science doit s'ar- 
rêter et que c'est aussi derrière ce rempart que 
rignorance et la superstition ont Tbabitude de se 
retrancber; ils ne sortent pas de le; rien au monde 
ne les déterminera à s'expliquer* 

Notre opinion sur l'origine des êtres organisés 

7 
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tniratiie une différence fondamentale de principe 
en hietpire naturelle. 

L'karmonie qui rèpie dans la nature est génë- 
ralement eonsidérée comme Vaenirre d'une profonde 
conception fpi a reylé d'avance et juaque dans les 
moindrea détails renchalnement de la vie orga- 
nique | qui a pourvu dès le commeuGcmcnt h tous 
les besoins et visé à travers toutes les spécialités 
k un but final qui est l'homme* D est convenu en- 
suite que les sciences naturelles n'ont qu'à cher- 
eber la conformité des fonctions spéciales avec 
ridée de l'ensemble et que par conséquent le na- 
turaliste qui nous explique d'une manitre satis- 
faisante la connexion des moyens avec la fin s'se- 
quitte de la tAche qui lui est imposée par la science. 

Bbos^ loin de vouloir nier l'barmonie dans la na* 
turc» nous la trouvons nécessaire. Comme les or^» 
pmismes se sont formés d'après les milieux am* 
bians il devait nécessairement s'établir une har- 
monie entre l'organisation et les causes extérieu» 
res. li'air^ Teau, le dimat, la nature du sol^ lanoius 
riture etc se trouvaient appropriés k l'animal ou 
ai^végétal précisément parceque l'air^ l'eau^ le soi 
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etc. etot fait de Ranimai on da régétal ce qn'il es(« 
et eelui-ei ne poaralt contracter des liabîtndes qui 
fussent c^ntnûres ànx causes ipii les ont proTO- 
cpiées. SI les cendltions d'existence propres à un 
orpinisme cessent d'agir celni^ci doit disparaitrei 
et si ces conditions diminuent on dungent insen- 
ftiUement et par degrës^ Toripuiisation en subit la 
cojttséqnence en se modiGant snirant le besoin. 

On voit que ce sont là deux systèmes fort diffli- 
rens, dont l'un et Tautre se lient assez étroite- 
ment avec la question qui nous occupe ici. Pour 
nottS^ qui ne croyons pas à Tesp^ce^ lëê deux 
questions n'en font qu'une. Si on nous proure 
que l'espèee existe , nous abandonnerons notre 
opinion sut* la cause à laquelle nous attribuons 
rhftrmèaie de la nature et si cette opinion est 
fausse nous avouerons que nous nous sommes 
trompés sur l'aspèce. Mais la liaison entre ces 
deux questions nous semble aussi intime pour le 
camp opposé et noud aurions de la peine à conce* 
voir un système qui admit un de ces articles et 
refusât TautrO* Quoi qu'il en soit, nous engagpeons 
nés adversaires à formuler d*une manière prédse 
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Imt fjfléme eomme nMft Vïïvoub fait à Vigmrâ du 
notre^ à ia q«e aoas saelûiHM ee que nons UTiMis à 
•tCiqiicr pn à défendre. C'est alors qu'on saura 
juger la distance qui nous sépare et qù*ôn appré- 
ciera la portée de la question qui nous occupe. 

Les deux systèmes s'excluent mutuellement: 
si le système de la finalUé est fondé dans la 
li aature, il ne peut pas y aroir un enchainement 
e0m^ et si celui-ci existe > toutes ces questions 
sur le but ou rintention que pouvait avoir le cré-* 
ateur en construisant tel pu tel organisme tombent 
d'elles-mêmes. Si le. système de la emuaUié est 
reconnu un jour, comme nousls pensons^ on n'en- 
tendra plus demander pourquoi les montagnes ont 
été élevées et on ne se creusera plus la tète poqr 
savoir k quelle fin les bètçs nuisibles à l'iioiome 
ont pu être créées. On y yerra une manitee de juger 
par trop humaine et on trouvera qu*il y a de l'or* 
gueil et de la prétention à prêter à l'esprit divlii 
des conceptions qui ontponrbnf unique l'exisienee 
de la race bumaine< 

Je m'égare^ je le sens y dans le matérialisme. Il 
y a long-temps que j'entend me diret votre eau- 



• • • • • w 
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salismé ressemble^ à s*y méprendre, aa mafériftlisme 
et s'il nVst pas identiqae sons toas les rapport il 
y conduit infaillibiement Je le yeax bien. Jfe ne 
crains pas d'être matérialiste lorscpi'il s^àgit de la 
matière) mais on me permettra d'être matérialiste 
a ma façon. Car il y en a de diverse trempe; il y 
en a qui pourraient passer pour idéalistes piaree- 
qa'ils prennent à cœnr de revendiquer pour l'esprit 
Immain lès droits qui lui sont dAs. Je suis de ce 
nombre et je le prouverais iei si e^étaitlé lieu d'en- 
trer en pareille matière. De l'antre coté, il existe 

des matérialistes qui, bien qu'Us' protestent bante- 
ment contre ce nom, prouvent par le fait qn^ils ne 
connaissent que là vie matérielle. Je ne suis pas de 

ceux-ci et ne voudrais pas en être. 

En général le système que je défends n'est pas 

il craindre lorsqu'il est reconnu dans son intégrité. 

Il me semble an eontraire renfermer la solution 

natnrelleO de toutes ces questions sociales qui 

s'agitent aujourd'hui* Mais encore ce n'est pas ici 

le lieu de le développer. 

*") La leule qui soit compatible a^ec là réritë été faits 
par eoiifwqueiit la seule qui #ait possible» puisque la 
yérité est une et inTariabte. 
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En géologie^ notre . système noos assîgoe aossi 
«ne place bien détermine^. Une partie des {géolo- 
gues, conduits par an chef actif et éloquent, nient 
de la manière la pins formelle la êuecession gé^ 
néiifHe des organismes en s*appuyant prineipaie* 
ment «sur deux thèses qn'Hs s'éiTorcentde proover. 
D'une part, ils prétendent que les débris orga- 
niques que renferment les différentes formations 
proviennent de genres ou d'espèces diiTérens des 
nôtres et pour en donner une raison expIîcatiTe, 
ils soutiennent de l'autre part que la surface de 
notre globe a été entourée d'une croûte de glace 
qui a du extirper tout les êtres vivana* C'est an 
moins ce qu'ils admettent pour l'époque qui a 
précédé la création aetuelle. 

On Toit que l'une et l'antre de ces thèses sont 
incompatibles aveo l'origine que nous attribuons 
aux organismes. L'incrustation glaciale qo! aurait 
embrassé toute la surface de la terre est une by«> 
pothèse des plus bazardées qu'on ait tu surgir en 
géologie^ elle est en contradiction avec la dimi* 
nution graduelle de chaleur qu'on suppose à la 
terre et que les géologues, sans exception, invo- 
quent pour expliquer la disparition de ces orga- 
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nismes tropicaux qai peuplaient autrefois dos eon- 
trées. L'atmosphère de la terre on la terre elle- 
même anrait éprouvé h plusieurs reprises des 
elian^mens brusques de température qui surprix 
reiftf, pour ainsi dire à l'improviste^ les animaux 
et les ensevelirent dans la glace avec ehair^ peaux 
poils etc. comme ils avaient existes vivans. Ce froid 
subit, à quelle révolution physique faudrait-il Tat- 
tribuer? Les physiciens rigfnorent Lesg^lactersqni 
couvraient les montagnes et les plaines se seraieiit- 
ils formés d'une autre manière que ceux d'au- 
joard'hui 9 c'est-à-dire par le refroidissement des 
▼apeurs aqueuses exhalées de la terre. On nous 
dira que non. Mais alors cette couche énorme de 
glace ne pouvait se former que successivement 
dans le courant des siècles ce qui ne s'accorde 
pus avec une diminution brusque de tbaleur, qui 
aurait mis un terme h f évaporation*) Les pachy- 
dermes enfin qu'on trouve si bien conservés dans 
les glaces du Nord delà Sibérie ne supposent pas 



*y II est curie nx de rolr qiM les étmx pointp de dépari, ^i 
ont conduit à rhj^pothèse de rincrastation glaciale te 
trouToat, examiné de plat prèSi en oppoiiflon directe 
entre eux. 
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néeefstiremcot un ekaiigement subit de tempéra- 
t«M; an contraire^ cette «pparitiim se trouTe Jbean- 
coup plus natarellement expliquée par le pfcéiio- 
wahae dta y^teroaay^^*) que Skoreaby et Wranf el 
ontobëeryé daQs eea centrées boréales* 

Ce refroidissement universel est donc une cbose 
à poorer. Qnant à Tassertiou qui concerne les dif- 
férences spéciGqaes des fossiles provenans de for- 
mations différentes, nonsâTons déjà fait remarquer 
combien il y a de ragne dans la classification et 
de légèreté dans les procédés* fit nous n'avons pas 
trop dît. Qu'on examine avec attention les mono- 
^rspfaiies de nos géologoes, qn'onles compare p« 
ex. avec nne centaine d^individus provenant d'nne 
seule lo<*alité, et que Ton décide alors si les repro- 
cbes qnenoiis leur faisons sont fondés on non. 

Si Poriginc des êtres organisés est telle que nous 
la supposons, il ne pouvait y avoir aucune inter^ 
ruption dans leur création* Il ne pouvait non. pins 
se former au commencement d'autres différences 
que les nuance) individuelles ^ mais ces nnances, 



*) Montagnes de glace flottantes, tpii j^enferancnt souvent 
des morcaux considérable de glace d'eau douco^ 
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en «r éloignant de plas en pins dn typa^ piimiûf 

deTnient finir par eonstitner des {poupes de diffé- 

renlftTalenr« Il devait se former, non pas nne série 

nnîqpe d'organismes, mais des suites ramifiées et 

corapli^ées en raison des diverses lécalilés dans 

lesquelles ils se virant plaeés et dont ils subirent 

l'infloenee. La ehaine ainsi constituée peut sefrouÀ 

ver ça et là interrompue soit paree^e les causes 

d'existence ont cessé d'agir soit parceque des or* 

ganismes destmoteurs ont envalii Perdre primitif. 

Mais dans la plupart des cas où il nous semblé a]^- 

pereevoir une solution de continuité, elle tient, 

probablement^^ rimperfection de nos recbercbes 

qui nous cmpécbent de déeoàvrir les anneiux qm. 

réunissent les différons groupes* Jusqu'ici au inoins 

un grand nombre de déeouverti^ ont servi à i»nv 

stater l'affinité qu'on avait présumé exister entre 

les familles et les genres établis* 

Si, à coté des organismes supérieurs, nous en 
voyons d'autres qui sont restés stationnaires anx 
premiers degrés des séries animales et végétales, 
il ne s'en suit pas que notre opiniort soit erronée. 
Ces êtres dont la plupart sont privés d'un appà<^ 
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il et loeomotiondeTaleiit eonserrerleur» formes 
et leurs liabitades par U raison qu'ils restaient 
toigonrs soaous aux mêmes inflaences^ et les ya- 
rlalioas spéeiiqves et fénériques qn'ils éprovrè- 
reaC peavent fort bien être attribuées an ehanij^- 
ment de séjour auquel les œufs, entraînés par le 
mourement des eaux, pouvaient donner lien* Au 
surplus ces elasses d^êtres h organisation simple 
liabitent un élément oii les ehangemens de tempé- 
rature se font moins sentir qu'à la surface de la 
terre. L'éebange eontinuel des parties froides avec 
les parties cbaudes communique à Teau une ehaleur 
assex .uniforme et par conséquent propre à perpe- 
tuer les caractères des organismes* 

Si telle est la marche que la nature a suivie en 
donnant naissance aux êtres vivans, la tâeke de la 
science doit consister h chercher le fil de cet en- 
cjiainement, à fixer le rapport des formes aveê les 
causes et à indiquer le parallélisme des groupes, 
soit indépendamment de leur Age^ soit en rapport 
avec l'époque de leur création. 

La science devra d*abord faire connaître la to- 
talité des formes organisées qui exi stent sur la terre» 
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sans trop s'îiif|uiétcr de Tordre systématiqae dans 
lequel on doit les ranger* Quel qae soit le sys- 
tème que l'on snit^ Tordre^ dans lequel on le pro- 
duit dans les livres sera toujours une série linéaire 
parce qu'il faut commencer par PA et finir par le 
Z« Mais cet ordre n'est, deTaTen presqu* unanime 
des naturalistes, rien moins que naturel| et loin de 
rendre nne image fidèle de la nature il la repré- 
sente par fragmens détachés, à peu près comme 
des branches coupées et placées bout à bout sur 
une ligne représentent l'embranchement d'nu arbre. 

Ainsi, au lieu de s'appesantir sur la méthode, 
1*1 importe bien plus de décrire exactement et arec 
tous les détails nécessaires les objets qu'on rent 
léguer à la postérité comme des acquisitions scienti- 
fiques* 11 importe surtout d'être véridique et denepas 
dénaturer les faits pour l'amour d'une hypothèse 
qu'on reut faire passer ou d'une réputation qu'on 
veut acquérir. C'est là Técocil qu'il faut éviter. 

De même que la méthode, la question sur l'éten- 
due des espèces est sans importance dans cette pre- 
mière phase de la science. Qu'on renferme peu on 
beaucoup de formes dans le circuit d'uM espècê| 
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e'eft pârf^itaBiciit indifférent mais qn^on les dé- 
signe exaetement! On peut se tromper conÂplëte- 
ment sur Tidée de Tespëee et rendre néanmoins 
de grands serTÎces à la seienee en donnant des 
descriptions exactes^ des analyses détaillées et des 
observations jndieieuses* C'est ainsi qoe les al- 
ehimistes et les partisans de la théorie du phlogis- 
tii|nes| bien qn' éloignés de la vérité 9 ont été ém- 
minemment utiles à la chimie par les expériences 
auxquelles ils se sont livrés par suite de leturs 
théories. C'est ainsi que les observations qu'on 
fait à présent sur les glaciers seront toujours pré- 
cieuses quand même l'hypothèse qui les a provo- 
quées se trouve dénuée de fondement. 

Ceci me conduit à la réfutation d'un reproche 
qu^un naturaliste fort respectable a cru devoir m V 
dresser* Il a supposé, que je voulais, par la né» 
gation de Tespèce, désapprouver la méthode des- 
criptive suivie jusqu'ici, sans y substituer une antre, 
et de faire ainsi comme ces architectes qui sont tout 
prêts il démolir sans être capables reconstruire. 
On voit qu'il n'en est rien* La seule différence 
qui résulté de ma manière de voir, consiste eo oe 
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€fm. regarde les descriptions, qae je ne m arrêterai 
pas a examiner si tel et tel ensemble forme une 
espëce on non ; et que, sans entrer dans cette 
question, je décrirai toute différence quelle que 
soit au fond sa valeur et son importance. 

Quand la science sera entrée dans la seconde 
plinse de son deyeloppement, quand le gros de l'ar- 
mée savante marchera sur les traces des Cuvier^ des 
de CandoUe, des Humboldt, des Martius^ en cher* 
ehant à fixer les rapports naturels des groupes, la 
question de l'espèce acquerra plus d*importanee. 
C'est alorsqu'elle imprimera aux sciences naturelles 
une tendance qu'il n'est pas difficile de deviner. 
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